WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Judejko (spr.)

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSO Dariusz Kawula

Protokolant: asystent sedziego Przemyslaw Stelmaszyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolsztynie Jakuba Jadera

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku

sprawy A. B. oraz D. B.

oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 58 ust. 1 i inne ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn. akt II K 37/15

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. B. w ten sposob, ze:

a) obniza wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt 11 do 3 (trzech) miesiecy,

b) obniza wymiar kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt 13 do 6 (szeSciu) miesiecy,
c¢) uchyla orzeczenie zawarte w pkt 14,

2. wpozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac na podstawie art. 4 § 1 k.k., iz w przedmiotowej
sprawie odno$nie oskarzonego D. B. maja zastosowanie przepisy Kodeksu karnego i ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w wersji obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2015 1.,

3. zasadza od oskarzonego A. B. zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w V2 czeéci oraz w calosci
kosztami opinii sporzadzonej w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu oplate za obie instancje w wysokoSci
220 zl, a w pozostalym zakresie kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Dariusz Kawula Anna Judejko Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 18 czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 37/15 Sad Rejonowy w Wolsztynie
uznal oskarzonego A. B. za winnego:



- przestepstwa z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, za ktére wymierzyl
oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 10,00 zl zlotych (punkt 10 wyroku);

- ciggu 3 przestepstw z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktéry na
podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzy}
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 11. wyroku);

- przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktére na podstawie
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (punkt 12. wyroku).

Kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego w punktach 10 — 12 wyroku Sad Rejonowy
na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyl wymierzajac oskarzonemu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat préby,
oddajgc go w tym okresie pod dozér kuratora sadowego (punkt 13. i 14. wyroku).

W kolejnym punkcie orzeczenia Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. B. przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowych uzyskanych z popelnienia przestepstwa przypisanego ww. w punkcie
10. w postaci pieniedzy w kwocie 10,00 zl. Nadto na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl wobec A. B. nawiazke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz
Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. w wysoko$ci 1.000,00 zl.

W dalszych punktach wyroku orzeczono o dowodach rzeczowych oraz o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze wniost oskarzyciel publiczny zarzucajac
wyrokowi Sadu I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednym
przyjeciu, ze wobec A. B. zachodzi pozytywna prognoza kryminalistyczna pozwalajaca na warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Przy tak sformulowanym zarzucie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia
zawartego w jego punkcie 14., tj. orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary wobec A. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego w tej czesci, w jakiej dotyczyla A. B., okazala sie zasadna i to zaréwno w zakresie
zawartych w niej zarzutow jak i wnioskdéw. JednoczeSnie wywolana nig kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku
pozwolila na dokonanie jego korekty w stopniu dalej idacym, niz postulowal to skarzacy.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie jednak podkresli¢, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz
wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
w pehli odpowiadalo wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl
uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia wyroku niezaleznie od
granic zaskarzenia. Jednocze$nie warto podkreslié, ze ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego
dokonanych przez Sad Rejonowy nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, nalezy wskazadé, ze skarzacy kwestionujac orzeczenie o zawieszeniu wykonania kary
blednie sformulowal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Prognoza kryminalistyczna bowiem nie nalezy do ustalen
faktycznych lecz jest oceng Sadu istotng dla orzeczenia o karze. Skarzacy zatem, kwestionujac trafnoé¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary powinien sformulowaé zarzut razacej niewspotmiernoéci kary. Niezaleznie jednak od



nieprawidlowego sformulowania zarzutu, zaréwno wskazany w apelacji zakres zaskarzenia, jak rowniez argumentacja
zawarta w uzasadnieniu apelacji, nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze kwestionowane jest warunkowe
zawieszenie wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego B. stanowiace element orzeczenia o karze. Bledna zatem
kwalifikacja przez skarzacego podnoszonych przez niego uchybien Sadu nie zmienia tego, ze kwestionowana jest kara,
zatem nalezalo oceni¢ zaskarzony wyrok w kontekscie podstawy odwolawczej w postaci razacej niewspotmiernosci
kary, o ktérej mowa w art.438 pkt.g4k.p.k

Dokonujac analizy treSci zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonych oskarzonemu A. B. kar jednostkowych oraz
kary lacznej Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze kara wymierzona ww. przez Sad Rejonowy nie uwzglednia
w nalezytym stopniu dyrektyw kary a przez to jest kara razaco niewspolmierna w rozumieniu art. 438 pkt.4 k.p.k. nie
tylko ze wzgledu na warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci.

Podkresli¢ nalezy, iz razgca niewspOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu Kkary zachodzi wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i srodkéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego. Przy wymiarze kary nalezy przy tym baczy¢ przede wszystkim,
by dolegliwo$é¢ kary nie przekraczala stopnia winy. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy wzigé
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rodzaj wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopieni ich naruszenia. Wymierzajac kare sad musi takze wziaé pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktdére ma ona osiggnaé. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do
odstraszenia sprawcy od ponownego wejécia na droge przestepstwa. Wychowawcze cele kary realizowane sg za$ przez
ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktérej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz do przestepstwa
w ogble.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w punkcie 11. wyroku oskarzony uznany zostal za winnego popemhienia ciggu trzech
przestepstw z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktére polegaly na posiadaniu przez A. B. w okresie
od grudnia 2012 roku do lutego 2013 roku kazdorazowo po jednej porcji amfetaminy (tzw. ,kreski”) przeznaczonej
do jej bezposredniego uzycia przez ww. Jak przy tym uznal Sad Rejonowy stopien szkodliwos$ci tychze czynow
nie byl znaczny, albowiem byly to drobne przestepstwa polegajace na posiadaniu niewielkiej ilosci narkotykow w
zwigzku z ich niezwlocznym zazyciem. W takiej za$ sytuacji — nawet przy uwzglednieniu istotnych okolicznosci
obciagzajacych, takich jak dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego B. za podobne czyny — wymierzonej przez Sad I
instancji kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (przy ustawowym zagrozeniu kara grzywny, ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnos$ci do 1 roku) nie sposéb uzna¢ za adekwatna do wskazywanych wyzej okoliczno$ci. Wobec
tego, w ocenie Sadu Okregowego, utrzymanie tej kary w orzeczonym wymiarze (choé¢ nie byl on kwestionowany przez
skarzacego) byloby razaco niesprawiedliwe w rozumieniu art.440kpk. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok obnizajac kare orzeczona w punkcie 11 do 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajac, ze
kara w takim wymiarze w adekwatny spos6b uwzglednia okolicznoSci obcigzajace oskarzonego, jak réwniez wskazany
wyzej charakter przypisanych mu czynow.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie, tj. w odniesieniu do jednej z kar stanowigcych
skladowa wymierzonej oskarzonemu kary lacznej, byla konieczno$é wymierzenia A. B. ww. kary na nowo. W tym za$
zakresie Sad odwolawczy kierowal sie tymi samymi okolicznoS§ciami, ktére mial na wzgledzie uprzednio Sad Rejonowy,
tj. podobienstwem rodzajowym przypisanych czynéw oraz ich bliskim zwigzkiem czasowym a z drugiej strony iloécia
przestepnych zachowan — i przy zastosowaniu zasady czeSciowej absorpcji obnizyt wymiar kary lacznej orzeczonej w
pkt 13 do 6 miesiecy.

Jednocze$nie Sgd Okregowy podzielil jednak argumentacje przedstawiona przez oskarzyciela publicznego, uznajac -
podobnie jak i skarzacy - iz w odniesieniu do oskarzonego A. B. brak jest podstaw do skorzystania z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Skorzystanie z niej mozliwe jest bowiem



jedynie wowczas, kiedy w stosunku do oskarzonego zachodzi podstawa do sformulowania pozytywnej prognozy
kryminalistycznej, a zatem ustalenia, iz mimo zaniechania wykonania kary, nie wstapi on ponownie na droge
przestepcza i przestrzegaé bedzie porzadku prawnego. W ocenie Sadu Odwolawczego sformulowanie takiej prognozy
w stosunku do A. B. nie jest mozliwe. O ile przy tym formalnie na przeszkodzie warunkowemu zawieszeniu wykonania
kary do dnia 1 lipca 2015 roku nie stala weczeéniejsza karalnosé oskarzonego, nie mniej jednak rzutowata ona i to w
sposo6b znaczacy na formutowang wobec ww. prognoze kryminalistyczna.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz oskarzony nie nalezy do oséb, dla ktérych przedmiotowe postepowanie jest efektem
incydentalnego wej$cia w konflikt z prawem. Ww. byl juz uprzednio i to dwukrotnie karany za popelnienie przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sady dawaly przy tym oskarzonemu szanse na poprawe jego zachowania
w warunkach wolnoSciowych, czego wyrazem bylo orzekanie wobec ww. kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Nie mniej jednak w ocenie Sadu Okregowego oskarzony nie docenil mozliwoéci, jakie
zostaly mu dane, o czym $wiadczy¢é moze miedzy innymi fakt, iz do inkryminowanych zdarzen doszlo w okresie
proby zwigzanym z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec niego wyrokiem z dnia 29 marca 2012
roku kary pozbawienia wolno$ci. Swiadezy to o zupelnym zlekcewazeniu przez oskarzonego konsekwencji wyroku
skazujacego oraz braku szacunku dla norm prawnych.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz uzasadniajac decyzje o warunkowym zawieszeniu wykonania wobec oskarzonego
kary Sad Rejonowy odwolat sie z jednej strony do faktu, iz objetych zaskarzonym wyrokiem czynoéw A. B. dopuscil
sie na przestrzeni od lipca 2012 roku do marca 2013 roku a w trakcie trwania przedmiotowego postepowania,
tj. w ostatnich 2 latach nie popelil zadnego nowego przestepstwa, z drugiej za§ strony do mlodego wieku
oskarzonego, ktory jest osoba mtodociana. Sad nie nadat jednak wlasciwego znaczenia temu, ze oskarzony dopuscil sie
kolejnych przestepstw w okresie proby. Wydany wyrok skazujacy nie powstrzymal zatem oskarzonego przed dalszym
naruszaniem przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W tej sytuacji fakt, ze oskarzony nie dopuscil sie
ponownie przestepstw w trakcie trwania postepowania karnego w tej sprawie nie jest wystarczajacy dla mozliwosci
sformulowania wobec niego pozytywnej prognozy kryminalistyczne;j.

Nadmieni¢ przy tym nalezy — na co wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wnioski zawarte
w sporzadzonej na zlecenie Sadu odwolawczego opinii bieglej z zakresu uzaleznien, ktéra uzna¢ nalezalo za w pelni
wiarygodna i obiektywna — ze u oskarzonego nie stwierdzono objawéw uzaleznienia od Srodkéw odurzajacych czy
substancji psychotropowych, co mogloby mu utrudnia¢ zapanowanie nad potrzeba posiadania narkotykéw w celu ich
zazycia. Czynu za$ przypisanego mu w punkcie 10 dopuscit sie on z checi zysku.

Przepis art. 54 § 1 k.k. zawiera przy tym szczegdlna dyrektywe wymiaru kary zgodnie z ktéra, wymierzajac kare
nieletniemu albo mlodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac. Jak jednak trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, art. 54 § 1 k.k. nie eliminuje zasad wymiaru kary okreslonych w art. 53
k.k., a jedynie na pierwszym miejscu sposrdéd nich stawia wzgledy wychowawcze, a zatem ani status "mlodocianego”,
ani "wzgledy wychowawcze" nie maja samodzielnego bytu jako podstawa szczegblnego ksztaltowania wymiaru kary,
a stanowia jedynie punkt wyjSciowy i musza byé zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami przedmiotowymi i
podmiotowymi majacymi znaczenie dla wymiaru kary (por. postanowienie SN z dnia 4 maja 2005 r., II KK 454/04,
LEX nr 149647). Mlody wiek oskarzonego nie oznaczal zatem, ze z tego tylko wzgledu uzasadnione byloby zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec niego kary — zwlaszcza w obliczu niemoznosci sformulowania pozytywnej prognozy
kryminalistycznej. Co wiecej, orzeczenie kolejny raz kary z warunkowym zawieszeniem - gdy ustalony wyrokiem w
sprawie II K 81/12 okres proby, jak rowniez toczace sie w sprawie XI K 122/13 postepowanie karne (skutkujgce
wyrokiem skazujacym z dnia 6 maja 2013r. za przestepstwo z art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii),
nie powstrzymaly oskarzonego przed ponownym wejéciem w konflikt z prawem - prowadzi¢ mogloby do skutku
wrecz odwrotnego od oczekiwanego, mogloby bowiem wzbudzi¢ u A. B. poczucie bezkarnosci i prze$wiadczenie, ze
nawet w obliczu wydanych wyrokéw skazujacych nie musi sie on obawiaé kary w kolejnych postepowaniach. We
wskazanych okoliczno$ciach wlasnie wzgledy wychowawcze, o ktérych mowa w art.5481kk przemawialy za poddaniem
oskarzonego intensywnemu procesowi resocjalizacji mozliwemu w warunkach krotkoterminowej, ale jednak izolacji



wieziennej. Wczesniejsze postepowanie oskarzonego wskazuje bowiem, ze u progu doroslego zycia powinien on
poniesc¢ realne konsekwencje swego zachowania, aby ponownie nie naruszat obowiazujacego porzadku prawnego.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem apelacji i uchylil
orzeczenie zawarte w punkcie 14. zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy utrzymatl je w mocy.

W ostatnim punkcie wyroku Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. B. zwrot kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze w 12 czeSci oraz w caloéci kosztow opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania przez biegla psycholog a nadto wymierzyl mu oplate za obie instancje w wysoko$ci 220 zt w pozostalym
zakresie kosztami postepowania odwolawczego obciazajac Skarb Panstwa. Sad nie znalazl bowiem podstaw do
zwolnienia oskarzonego od obowiazki ponoszenia tychze kosztow. Cho¢ oskarzony nie pracuje a obecnie odbywat kare
pozbawienia wolno$ci, jest jednak osoba mloda i zdrows, ktora bedzie w stanie znalezé chociaz dorywcze zajecie, aby
zapewnic sobie Srodki na uiszczenie wskazanych wyzej kosztow.

Dariusz Kawula Anna Judejko Justyna Andrzejczak



