WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SO Dariusz Kawula (spr.)

SO Justyna Andrzejczak

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Marzanny Woltmann — Frankowskiej prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r.

sprawy M. M. oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn. akt. II K 49/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Wlodzimierza Trudnowskiego kwote 516,60 zl brutto tytutem kosztow
pomocy prawnej z urzedu za postepowanie odwolawcze,

3. zwalnia oskarzonego M. M. od kosztow sadowych postepowania odwolawczego, w tym od oplaty za II instancje
w calodci.

Justyna Andrzejczak Alina Siatecka Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015r., w sprawie IT K 49/15, Sad Rejonowy w Wolsztynie uznal oskarzonego M.
M.zawinnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnionego na szkode (...)
sp. z 0. 0.z siedziba w K.i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 2 ust. 1-3 i § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Wtodzimierza Trudnowskiego kwote 516,60 zl brutto, tytulem nieoptaconych
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu. Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania, w tym od uiszczenia oplaty (k. 463-464 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjg obronca oskarzonego, kwestionujac go w cze$ci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i zarzucajac mu jej razaca surowo$é, ktéra polega na wymierzeniu oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci przekraczajacej dolne zagrozenie ustawowe oraz bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.



W konsekwencji podniesionego zarzutu, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 6 miesiecy i warunkowe zawieszenie jej wykonania (k. 481 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. M. okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu
sadowego, a na ich podstawie dokonal w pelni prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy do przypisanego
oskarzonemu czynu zastosowal tez prawidlowa kwalifikacje prawna. Nalezycie przy tym wykazal wine i sprawstwo
oskarzonego M. M., a swoje stanowisko w sposob calkowicie przekonujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu.
Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawczg
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac do analizy zaskarzonej cze$ci wyroku, tj. orzeczenia o karze, Sad odwolawczy pragnie przypomnied,
ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art. 53 k.k., zgodnie z ktorymi sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu, a
zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado§éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreélenie ustawowe odnosi sie do szkodliwoSci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustaleti Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przychylenie sie do wniosku apelujacego i ztagodzenie elementéw kary wymierzonej
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem poprzez wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci w mniejszym rozmiarze
i zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad I instancji w sposob nalezyty ustalil wymiar
kary dla oskarzonego M. M.. Orzeczona kara jest karg adekwatng do stopnia winy oskarzonego oraz rozmiaréw
spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu. Sad Rejonowy ksztaltujac jej wymiar w sposob nalezyty
wzigl pod uwage poszczegdlne okoliczno$ci obcigzajace oraz okoliczno$ci tagodzace, co w efekcie doprowadzito do
sytuacji, wymierzenia kary ze wszech miar sprawiedliwej. Analiza akt sprawy, a w szczeg6lnoSci sporzadzonego przez
Sad Rejonowy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie pozwala w ocenie Sadu II Instancji uznaé, iz w niniejszej
sprawie sytuacja wymierzenia nadmiernie surowej kary miala miejsce. Wymierzona oskarzonemu kara oscylujaca w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia z cala pewnoscia nie przekracza stopnia zawinienia i — co trzeba stanowczo
podkresli¢ — do$¢ wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, na co stlusznie wskazal Sad Rejonowy
w motywach zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej wymiaru kary (k. 477-478
akt, str. 9-10 uzasadnienia) wskazuje przy tym, ze Sad I instancji przy wymiarze kary mial na uwadze podstawowe cele
kary oraz uwzglednil wszystkie istotne okolicznoSci przemawiajace zar6wno na korzy$c jak i niekorzy$é oskarzonego.
Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do wymierzenia oskarzonemu lagodniejszej kary.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze wystepek z art. 286 § 1 k.k. jest zagrozony jedynie kara pozbawienia wolnosci
w rozmiarze od 6 miesiecy do lat 8. Ustawodawca nie pozostawil zatem sadowi orzekajgcemu mozliwo$ci wyboru
wymierzenia kary innego, lagodniejszego rodzaju, jak np. kary ograniczenia wolnosci czy grzywny. MozliwoSci takiej,
w realiach niniejszej sprawy, nie daja rowniez przepisy ogdlne kodeksu karnego (por. art. 58 k.k. i art. 59 k.k.) Zatem



Sad Rejonowy mogl jedynie w granicach swojego uznania okresli¢ rozmiar kary pozbawienia wolnos$ci, uwzgledniajac
przestanki wymienione w art. 53 k.k. i baczac na okre$lone w przepisie art. 286 § 1 k.k. ustawowe zagrozenie
za popehlienie wystepku oszustwa. Prawidlowo zatem Sad I instancji, uwzgledniajac, szczegblowo wskazane nizej
okolicznosci tagodzace i obcigzajace wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 8 miesiecy, a
nastepnie rozwazyl zasadno$é skorzystania w przypadku oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary.

Warto podkresli¢, ze przestepstwa przeciwko mieniu, w tym réwniez wystepek oszustwa z art. 286 § 1 k.k., staly sie
w ostatnich czasach nagminne, co nakazuje im w sposéb zdecydowany przeciwdziala¢. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze w
niniejszej sprawie zdecydowanie przewazaly okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$é oskarzonego. M. M. dopuscit
sie przedmiotowego czynu wbrew zasadom uczciwego obrotu, ktére winny przySwieca¢ podmiotom prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza i wyrzadzil swojemu kontrahentowi szkode majatkowa w wysokosci blisko 30 tysiecy zl. Nie
moze uj$¢ rowniez uwadze, ze oskarzony byl juz uprzednio karany sagdownie za przestepstwo umyslne, a niniejszego
wystepku dopuécil sie w okresie proby ustanowionym w sprawie II K 73/10 Sadu Rejonowego w Wolsztynie.
Natomiast, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, na korzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, iz pierwotnie przyznatl
sie on do popelhienia przestepstwa oraz zlozyt w duzej cze$ci wiarygodne wyjasnienia. Majac jednak na uwadze
nagromadzenie i ciezar gatunkowy okoliczno$ci obciazajacych, w ocenie Sagdu odwolawczego nie ma jakichkolwiek
podstaw do wymierzenia oskarzonemu lagodniejszej kary. Nadto, uwzgledniajac takze fakt, iz najwyzsza kara za
wystepek oszustwa to 8 lat pozbawienia wolnoSci, trzeba stwierdzi¢, ze okre$lona przez Sad I instancji kara w
wysoko$ci 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci weale nie nalezy do razaco surowych. Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan,
nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy podziela poglad wyrazany w judykaturze, iz miarg surowos$ci kary nie jest jej
bezwzgledny wymiar, ale stopienn wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2009r., w sprawie II AKa 95/09, KZS 2009/6/67). Powyzsze pozwala
stwierdzi¢, iz w realiach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu za popelniony czyn lagodna kare
pozbawienia wolnoéci, albowiem siega ona dolnej granicy ustawowego zagrozenia, i zdecydowanie nie mozna uznaé
jej za surowg, tym bardziej razaco.

Sad Odwolawczy w catoSci takze akceptuje twierdzenie Sadu I instancji, ze tylko izolacyjna kara pozbawienia wolno$ci
moze wdrozyé oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory
nie skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada,
ze przestanka do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest przede wszystkim tzw. pozytywna
prognoza wzgledem oskarzonego. Sad na podstawie wskazanych w art. 69 § 2 k.k. kryteriow musi bowiem dojéc
do przekonania, ze sam fakt orzeczenia kary uswiadomi sprawcy przestepstwa naganno$é jego postepowania i
spowoduje, ze bedzie on w przyszloSci szanowal porzadek prawny nawet, gdy orzeczona kara nie zostanie wykonana.
Przestankami do ustalenia pozytywnej prognozy sa przede wszystkim: postawa oskarzonego, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. W niniejszej sprawie
takiej pozytywnej prognozy kryminologicznej nie sposéb w stosunku do M. M. postawié. Apelujacy wyeksponowal
jedynie okolicznosé¢, ze oskarzony dopuscil sie inkryminowanego czynu prawie 5 lat temu, bedac wowczas jedynie
jednokrotnie karany, jednakze pomingl szereg innych okoliczno$ci, w tym takze wlaSciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, ktore nie pozwalaja przypuszczaé, aby oskarzony nie ukarany nalezycie, szanowal porzadek prawny.
Trzeba tu wskaza¢ wielokrotna karalno$¢ sadowa oskarzonego po 2010r., w tym za przestepstwa umyslne, a
takze za wystepki przeciwko mieniu. Orzekane za nie kary, zar6wno nieizolacyjne, jak i bezwzgledne pozbawienia
wolnoéci nie zdotaly przekonaé¢ go do korekty swojego bezprawnego zachowania. Tym samym nie sposob uznadé,
aby przebywanie w warunkach wolnoéciowych przekonalo go do zmiany swej postawy, nawet przy zastosowaniu
maksymalnego okresu préby. Kolejno popelniane przez oskarzonego przestepstwa $wiadcza ewidentnie, ze przypisane
mu czyny, w tym bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, nie stanowily zdarzen epizodycznych, a raczej ze
jest to wynik okreslonej lekcewazacej postawy oskarzonego wzgledem débr prawnie chronionych. Warto podkresli¢,
ze przestepstwa przeciwko mieniu, w tym réwniez wystepek oszustwa z art. 286 § 1 k.k., staly sie w ostatnich
czasach nagminne, co nakazuje im w sposoéb zdecydowany przeciwdziala¢. Nie mozna pozwoli¢ by w spoleczenstwie
wytworzylo sie bledne przekonanie o niczym nieuzasadnionej poblazliwosci sadéw wobec sprawcoéw przestepstw,



ktorych nie spotyka odpowiednia kara. W tej sytuacji tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci bedzie mogla
osiggna¢ stawiane jej przez Kodeks karny cele. Oskarzony musi zrozumie¢, ze za swoje bezprawne postepowanie
musi ponie$¢ konsekwencje, za$ glowna dolegliwos$cia za popeliony czyn jest kara pozbawienia wolnoSci, po to by
przemyélal on swoje nieodpowiednie zachowanie i wyciagnal z niego wlaéciwe wnioski na przyszlosc.

Oczywiécie chybiony byl argument podniesiony przez apelujacego, jakoby na rzecz tezy o surowo$ci wymierzonej
oskarzonemu kary miat $§wiadezy¢ zawarty w akcie oskarzenia z dnia 27 lipca 2011r. wniosek w trybie art. 335 § 1
k.p.k. o dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie jej z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, skoro Sad orzekajacy, po wysluchaniu zreszta obroncy oskarzonego
zglaszajacego liczne watpliwos$ci w tym wzgledzie, zdecydowat sie na podstawie art. 343 § 7 k.p.k. skierowaé sprawe
na rozprawe i rozpoznac ja na zasadach ogolnych (k. 122-123 akt).

Reasumujgc, wymierzona oskarzonemu kara nie jest kara szczegblnie surowa. Jej wymiar jest w pelni adekwatny
do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jakiego dopuscil sie oskarzony oraz jego pelnego zawinienia i w sposob
nalezyty osiagnie cele z zakresu prewencji zaré6wno ogoélnej, jak i szczegdlnej. W ocenie Sadu odwolawczego, caloksztatt
dolegliwosci i skutkow prawnych wynikajacych z rozstrzygniecia o karze wzgledem oskarzonego stanowié¢ bedzie
realna represje, ktéra winna u$wiadomic oskarzonemu nieoptacalnosé¢ popehiania przestepstw i spelni¢ w ten sposéb
swoj cel nie tylko zapobiegawczy, ale i wychowawczy. Bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, w rozmiarze 8
miesiecy, winna zagwarantowaé, ze M. M.przemysli swoje nieodpowiednie zachowanie i wyciagnie z niego wlaSciwe
wnioski na przyszlo$¢. Decyzja ta jest wiec wyrazem racjonalizmu w wymiarze kary.

Zwazajac zatem na powyzsze, za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie kary,
a tym samym z uwagi na bezzasadno$¢ apelacji obroncy oskarzonego, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.
Jak wecze$niej zaznaczono, obronca oskarzonego nie zawarl w swojej apelacji zadnych rzeczowych argumentéw, ktore
moglyby doprowadzi¢ do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
Wlodzimierza Trudnowskiego kwote 516,60 zt brutto (tj. 420,00 zl netto + 23% VAT w kwocie 96,60 z}) tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. M.z urzedu w postepowaniu odwolawczym (pkt
2 wyroku).

Sad Okregowy, w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zmianami), zwolnil oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za instancje odwolawcza, w tym nie wymierzyl mu oplaty
za II instancje, albowiem majac na uwadze orzeczona kare o charakterze izolacyjnym nalezalo uznaé, ze ponoszenie
kosztow sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Justyna Andrzejczak Alina Siatecka Dariusz Kawula



