WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. R.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 22 lipca 2014r., sygn. akt VI K 366/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od
wymierzenia mu oplaty za druga instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez Anna Judejko Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia
22 lipca 2014 r. uznat oskarzonego M. R. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. (k. 161).

Wyrok ten w caloSci na swojg korzy$¢, zaskarzyl oskarzony zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktdra w sposéb
istotny wplynela na tre$¢ wyroku,

a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., a takze art. 201 k.p.k. i wnioslt o uchylenie zaskarzonego orzeczenia badz
jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego (k. 187-188).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrong tego przepisu, gdy:



1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie przez Sad Rejonowy rozpoznajacy
niniejsza sprawe przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzit sie z dokonang ocena przeprowadzonych przez sad I
instancji dowodéw. Uwazna lektura akt sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku,
iz Sad I instancji w toku przewodu sadowego ujawnil caly material dowodowy, dokonat jego wszechstronnej oceny
uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan
faktyczny niezawierajacy btedow. Sad Okregowy w pehni te rozwazania podziela.

Natomiast apelacja oskarzonego w zasadzie sprowadzita sie do polemiki z oceng materialu dowodowego poczyniong
przez Sad I instancji, w tym z opinig bieglego, ktory szczegbdlowo wyjasnil swoje stanowisko na rozprawie. Biegly jasno
wskazal, ze po pierwsze wyniki badan wydychanego powietrza przeprowadzone u oskarzonego nie moga shuzy¢ jako
wzorzec do ustalenia wspolczynnika eliminacji alkoholu z organizmu — gdyz spos6b wydmuchiwania powietrza moze
ten wynik zaburzy¢, po drugie za$ zastosowanie wspdlczynnika sugerowanego przez oskarzonego, tj. wlasnie 0,4 %o/
godzine prowadziloby do wnioskéw zdecydowanie niekorzystnych dla niego. Jednocze$nie biegly wskazal, ze jedynie
konkretne choroby zaburzaja proces eliminacji alkoholu z organizmu, za$ oskarzony zaprzeczyl, by na takowe cierpial,
a wiec brak bylo podstaw do prowadzenia szczegélowych badan w tym zakresie.

Niezrozumialym jest przy tym zarzut, jakoby nie dalo sie ustali¢ iloéci alkoholu spozytego przez oskarzonego po
wypadku. Sam M. R. wskazal, ze bylo to na pewno 200 ml, a by¢ moze nawet 300 ml wodki, a wiec alkoholu
40%. W tych granicach poruszal sie biegly wydajac opinie w sprawie, za$§ Sad Rejonowy ostatecznie przyjal wersje
najkorzystniejsza dla oskarzonego, co zreszta pozostaje w zgodzie z art. 5 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu, Ze badania alkomatem nie powinno by¢ podstawg do badan
retrospektywnych. Z do$wiadczenia zawodowego wiadomo, ze sa one wykorzystywane do sporzadzania opinii
retrospektywnych z rowna czestotliwoscia, co badania poziomu alkoholu we krwi. Gdyby za$ biegly uznal, ze a jakiegos
powodu badania wydychanego powietrza s3a niewystarczajace, albo wykonanie zostaly w sposéb nieprawidlowy,
z pewnoScig takie zastrzezenie znalazloby sie w opinii. Sad Okregowy z urzedu posiada wiedze o fachowosci i
wieloletnim doéwiadczeniu bieglego T. z zakresu toksykologii, w tym odnoszaca sie do badan poziomu alkoholu we
krwi. Do pracy bieglego nigdy nie zglaszano zastrzezen, a i Sad Okregowy nie mial do tego podstaw w niniejszej
sprawie.

Konkludujac, pozbawiony podstaw okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.
Zaden z argumentéw oskarzonego nie mogl wiec podwazy¢ trafnosci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia
wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej
oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Sad odwolawczy nie znalazl nadto podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie
mozna bowiem podnosi¢ tego zarzutu, podnoszac watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwoSci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwosci jej usuniecia
rozstrzygnat ja na korzy$c oskarzonego. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze do naruszenia domniemania niewinno$ci



czy tez reguly in dubio pro reo doszlo dlatego, ze sad nie powzial watpliwosci, uznajac wszystkie relewantne kwestie
za wyjasnione — jest to bowiem zagadnienie oceny dowodéw (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom 1. Warszawa 2007.).

Sad Rejonowy dostrzegl watpliwoSci wynikajace z faktu, ze dwie wersje przedstawione przez bieglego byly rownie
prawdopodobne (fakt spozywania alkoholu wylacznie przed wypadkiem oraz pozywania go zaréwno przed jak i po
wypadku) i przyjat te najkorzystniejsza dla M. R..

Podkreslenia przy tym wymaga, ze biegly wykluczyt, by alkohol zostal spozyty przez oskarzonego wylacznie po godzinie
16.00, a wiec po wypadku. Skarzacy zdaje sie ten fakt zignorowal, jako zdecydowanie niekorzystny dla niego. To jednak
nie uprawnia do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidtowych czy dowolnych ustalen faktycznych.

Apelacja zostala zwrocona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnieé,

iz z sytuacja razacej niewspoimiernos$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie
jest w spos6b oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwos$ci wymierzanych sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, ktéra jawi sie jako wywazona, zwlaszcza ze zostala nastepnie warunkowo zawieszona na
niedlugi — trzyletni okres proby. Zakres dolegliwo$ci obejmuje wiec wylacznie konieczno$¢ zaplacenia grzywny oraz
oczywiScie zakaz prowadzenia pojazdéw. Ten jednak rowniez zostal wymierzony w rozsadnej wysokosci 3 lat, co przy
ustalonej zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu jest odpowiednig reakcjg karng na dokonane przestepstwo.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspolmierno$cig w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2.

Dorota Maciejewska- Papiez Anna Judejko Jerzy Andrzejewski



