WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Jerzego Mackowiaka prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. S. oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 11 czerwca 2015 roku, sygn. akt. III K 275/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy stwierdzajac jednoczeénie, ze podstawe rozstrzygnie¢ stanowia przepisy
obowigzujace w czasie popelienia przestepstwa, zgodnie z art. 4 § 1 k.k.,

2. obcigza oskarzonego M. S. kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl w caloéci, a nadto
wymierza oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 30 zt.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. (k. 87-88 akt) uznatl
oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie
cytowanego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Nadto w mysl art. 42 § 2 k.k.
w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres lat 2, zaliczajac na podstawie art. 63 § 2 k.k. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 22
stycznia 2015 r. Na podstawie art. 49 § 2 k.k. zasadzono od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w kwocie 300,00 zl. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1,
art. 2 ust. 1 pkt 21i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wytozonych kosztow sadowych w wysokoSci 178,82 zt oraz wymierzono mu oplate w
wysoko$ci 120 zL

Wyrok ten w drodze apelacji zaskarzyl obronca oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, tj. w pkt
2 wyroku, zarzucajac mu (k. 110-112 akt) razgca niewspdlmierno$¢ wymierzonego oskarzonemu M. S. érodka karnego
polegajacego na zakazie prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, podczas gdy dla osiagniecia
celow kary wystarczy orzeczenie zakazu w nizszym wymiarze.

W $wietle podniesionego zarzutu skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 i wymierzenie
kary o lagodniejszym charakterze, tj. orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych,



okres$lonego rodzaju w zakresie kategorii B, na okres 1 roku, badz tez skrocenie przy tym okresu zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu
sadowego, a na ich podstawie dokonal w pelni prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy do przypisanego
oskarzonemu czynu zastosowal tez prawidlowa kwalifikacje prawna. Nalezycie przy tym wykazal wine i sprawstwo
oskarzonego M. S., a swoje stanowisko w sposéb caltkowicie przekonujacy umotywowatl w pisemnym uzasadnieniu.
Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawczg
zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy nie dostrzeglt w rozumowaniu Sadu I instancji zadnych bledow, czy
nieprawidlowosci, ktére mialyby rzutowa¢ na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Nie majac zadnych zastrzezen do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych oraz w pelni akceptujac
przyjeta w zaskarzonym wyroku ocene prawng przypisanego oskarzonemu czynu, Sad Okregowy dokonal kontroli
zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, nie dopatrujgc sie jej nadmiernej surowosci.

Przechodzac do analizy zaskarzonej czeSci wyroku, tj. orzeczenia o karze, Sad Odwolawczy pragnie przypomnied,
ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art. 53 k.k., zgodnie z ktorymi sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreélenie ustawowe odnosi sie do szkodliwosci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustaleti Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przychylenie sie do wniosku apelujacego i ztagodzenie elementéw kary wymierzonej
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem, poprzez zmniejszenie wymiaru i zakresu orzeczonego w pkt 2 zaskarzonego
orzeczenia, Srodka karnego. Sad I instancji w sposéb nalezyty ustalit wymiar kary dla oskarzonego M. S.. Orzeczona
kara jest karg adekwatng do stopnia winy oskarzonego oraz rozmiaréw spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
niego czynu. Sad Rejonowy ksztaltujac jej wymiar w sposob nalezyty wzial pod uwage poszczegdlne okolicznoéci
obcigzajace oraz okolicznoéci lagodzace, co w efekcie doprowadzito do sytuacji, wymierzenia kary ze wszech miar
sprawiedliwej. Analiza akt sprawy, a w szczegolnoS$ci sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nie pozwala w ocenie Sadu II Instancji uznaé, iz w niniejszej sprawie sytuacja wymierzenia nadmiernie
surowej kary miala miejsce. Wymierzona oskarzonemu kara ograniczenia wolno$ci, a zatem nie najsurowsza, sposrod
tych przewidzianych za wystepek z art. 178a § 1 k.k. z calg pewnoScia na przekracza stopnia zawinienia i — co trzeba
stanowczo podkresli¢ — doé¢ wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, na co stusznie wskazatl
Sad Rejonowy w motywach zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej wymiaru
kary (k. 102-104 akt) wskazuje przy tym, ze Sad I instancji przy wymiarze kary miat na uwadze podstawowe cele kary



oraz uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$c oskarzonego. Nie
ma zatem jakichkolwiek podstaw do wymierzenia oskarzonemu lagodniejszej kary.

Watpliwosci Sadu odwolawczego nie wzbudzila réwniez zasadno$é i wysoko$¢ Srodka karnego w postaci §wiadczenia
pienieznego orzeczonego przez Sad Rejonowy od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Réwniez rozstrzygniecie w zakresie zaliczenia na poczet orzeczonego $§rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okresu zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy nie wymagato
jakiejkolwiek korekty Sagdu Odwolawczego.

Przechodzgc do analizy zaskarzonej cze$ci wyroku, tj. orzeczenia dotyczacego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat, nalezy wskaza¢, iz Sgd odwolawczy nie podzielil argumentéw przedstawionych przez
obronce oskarzonego we wniesionym $rodku odwolawczym.

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalenn Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl
sie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przychylenie sie do wniosku apelujacego i zlagodzenie kary wymierzonej
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku czy to poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
okreslonego rodzaju w zakresie kategorii B, na okres 1 roku, czy tez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 roku. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz Sad I instancji — wobec niewatpliwej winy oskarzonego
w zakresie przypisanego mu czynu — wymierzyt 6w $rodek karny kierujac sie wszelkimi dyrektywami jego wymiaru
okresSlonymi w art. 53 k.k. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje to, iz Sad Rejonowy w sposob bardzo wnikliwy
i obiektywny przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar omawianego zakazu, nadajac im
odpowiednia range i znaczenie, a nastepnie dat temu wyraz w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (k. 103-104, str. 13-14 uzasadnienia).

Na wstepie nalezy podnies¢, iz zgodnie z art. 45 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwcea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tj. z 2005 r. Dz. U. Nr 108, poz. 908 ze zmianami) zabronione jest kierowanie pojazdem w stanie nietrzeZwosci,
po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka. Polskie prawo proklamuje tym samym zasade bezwzglednej
trzezwoSci wszystkich uczestnikow ruchu drogowego jako jedna z podstawowych zasad ruchu drogowego. Celem
wzmozenia przestrzegania powyzszej zasady przez uczestnikdw ruchu drogowego poruszajacych sie pojazdami
mechanicznymi ustawodawca penalizuje prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwo$ci. Powszechnie
znany jest wplyw spozywania alkoholu na ilo$¢ wypadkéw drogowych, na i bez tego niebezpiecznych polskich drogach,
media bardzo czesto podaja tragiczne dane o wypadkach drogowych spowodowanych przez nietrzezwych kierowcow i
o ofiarach bedacych ich nastepstwem. Oskarzony z cala pewno$cia byt §wiadomy tych faktow, ktdre, jak wspomniano
wyzej, sa powszechnie znane, a mimo to zlekcewazyl, podstawowa zasade bezpieczenistwa w ruchu ladowym, o ktérej
jako kierowca z pewnoécia wiedzial, i podjal decyzje o prowadzeniu samochodu po spozyciu znacznej ilo$ci alkoholu.
Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, iz kwestia nagminnos$ci dopuszczania sie podobnych czynéw zabronionych,
co prawda nie jest okoliczno$cia, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spolecznej szkodliwosci,
nie oznacza to jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celéw, ktéry ma osiagnac¢ kara
- wskazanym w art. 53 § 1 k.k. - jest zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2008r., w sprawie V KK 161/08, Biul. PK 2009/1/83).

Analizujac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w zakresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
zwazy( zwlaszcza trzeba na istote tegoz obligatoryjnego Srodka karnego okreslonego w art. 42 § 2 k.k., przewidzianego
dla nietrzezwego kierowcy. Wart podkreslenia jest fakt, iz przeslanka stosowania Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw jest zagrozenie, ktore mogloby w przyszloSci spowodowaé prowadzenie pojazdu
mechanicznego przez oskarzonego. Zakres oraz czas trwania tego §rodka karnego zalezy od stopnia zagrozenia jakie
moze stwarza¢ powrdt sprawcy do ruchu, ten za$ ocenia¢ nalezy na podstawie okolicznoéci przestepstwa, a takze
rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenistwa, baczac tez na jego stopien odpowiedzialno$ci. Na podkreslenie
zashuguje fakt, iz ratio legis Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych polega na tym,
by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, czy to z braku wyobrazni, czy z braku poczucia odpowiedzialnoSci
— z ruchu tego wylgczy¢. Jest to najskuteczniejszy sposob wzmozenia bezpieczenstwa na drogach i zmuszenia



naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszlo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1982 1., VKRN 106/82, OSNPG 1982, 2.8, poz. 108).

Sad Okregowy oceniajac spoleczna szkodliwo$é czynu M. S. oraz stopien zagrozenia jakie oskarzony mogt spowodowac
swoim lekkomys$lnym i nieodpowiedzialnym zachowaniem, mial na uwadze, iz stan jego nietrzezwo$ci byl znaczny
— 0, 71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Prawie trzykrotne przekroczenie progu trzezwos$ci okre$lonego
w art. 115 § 16 k.k. w ocenie Sadu odwolawczego Swiadczy o lekcewazacym podejSciu do porzadku prawnego i
zdecydowanie nie zasluguja na aprobate przeciwne twierdzenia apelujacego w tym wzgledzie. Sad II instancji pragnie
podkresli¢, iz znajdujacy sie pod wplywem alkoholu kierowcy stanowia realne zagrozenie nie tylko dla szeroko
rozumianego bezpieczenstwa w komunikacji, ale przede wszystkim dla zdrowia i zycia innych uczestnikéw ruchu
drogowego. By¢ moze tylko dzieki interwencji funkcjonariuszy policji, oskarzonemu bedacemu w stanie upojenia
alkoholowego udalo sie — na szcze$cie — nie zmaterializowa¢ tego zagrozenia, poprzez spowodowanie wypadku. Nie
sposo6b jednak pomina¢ milczeniem okoliczno$ci, iz oskarzony prowadzil samochdd po drodze publicznej, po ulicach
duzego miasta. Nie negujac, ze zdarzenie mialo miejsce w nocy, kiedy ruch drogowy jest zdecydowanie mniejszy, nie
sposob zbagatelizowaé, ze oskarzony nie tylko nie zatrzymal sie do kontroli drogowej, ale zaczal uciekac, nastepnie
wypadl z drogi, uszkodzil pojazd, a mimo to kontynuowal ucieczke, za$ po zatrzymaniu byl agresywny i wulgarny
wobec funkcjonariuszy policji. Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego jasno tez wynika,
iz oskarzony zdecydowal sie umys$lnie naruszy¢ zasady bezpieczenstwa obowiazujace w ruchu drogowym. Wiedzial,
iz znajduje sie pod wplywem alkoholu, zdawat sobie réwniez sprawe z tego, ze 6w stan jednoznacznie przesadza o
jego calkowitej nieodpowiedzialnoSci, braku wyobrazni i duzym stopniu zawinienia. Pobudek, ktére nim wowczas
kierowaly, to jest obawa o samochdd, réwniez nie sposob poczytac jako okoliczno$ci tagodzacych wobec oskarzonego.

Sad Okregowy nie mial tez zadnych uwag co do rangi wystepujacych w sprawie okolicznoéci tagodzacych, ktére Sad I
instancji uwzglednil przy wymiarze kary. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy wskazal jako okoliczno$ci przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonego fakt dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego za przestepstwa, co §wiadczy o incydentalnym
charakterze popelionego wystepku drogowego, jak i sam fakt przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu
wystepku i wyrazenia skruchy. Nie zastuguje jednak na aprobate twierdzenie apelujacego, jakoby przedmiotowych
okoliczno$ci Sad Rejonowy nalezycie nie docenil, co znalazlo odbicie w zdecydowanie zbyt surowym wymiarze
orzeczonej kary traktowanej jako calo$¢ represji karnej, a zwlaszcza wymierzonego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. W tym miejscu warto podkresli¢, ze zgromadzony material
dowodowy, tak osobowy, jak i rzeczowy wykazal bez cienia watpliwo$ci wine i sprawstwo oskarzonego w popelnieniu
zarzucanego mu czynu, zatem nie nalezy przecenia¢ w aspekcie jej wplywu na wymiar kary okolicznoéci przyznania
sie oskarzonego.

Reasumujac wiec rozwazania dotyczace prawidlowo$ci zakresu i wymiaru zakwestionowanego w apelacji Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, nalezy jeszcze raz stwierdzié, iz Sad Okregowy w
pelni podzielil poglady Sadu I instancji w tym zakresie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Rowniez
wocenie Sadu Okregowego nagromadzenie okoliczno$ci obcigzajacych w niniejszej sprawie jest zdecydowanie wieksze
od okolicznosci tagodzacych. OczywiScie bezzasadny byl zatem wniosek apelujacego o ograniczenie zakresu oraz
skrocenie okresu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Oskarzony swym zachowaniem w dniu zdarzenia
udowodnil, ze lekcewazy podstawowe zasady obowigzujace uczestnika ruchu ladowego, naraza tym samym zdrowie
i zycie swoje i innych oséb, a tym samym wskazuje na niebezpieczenstwo powodowania przez niego zagrozenia dla
bezpieczenstwa w komunikacji w przyszlo$ci. Decydujac sie na bezprawne zachowanie oskarzony powinien sie liczyc
z konsekwencjami swojego zachowania. Powyzsze oznacza, ze dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym niezbedne jest
pozbawienie go uprawnien do kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi na dluzszy okres czasu niz 1 rok,
wskazywany przez obronce oskarzonego. Dodatkowo apelujacy wnoszac o orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okre§lonego rodzaju, nie wykazal, ze oskarzony posiada uprawnienia do kierowania pojazdami innego
rodzaju, niz w zakresie kategorii B. Trzeba réwniez pamietaé, iz to wlasnie na $§rodku karnym w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych spoczywa w glownej mierze wychowawcze oddzialywanie na oskarzonego.
Jest to zreszta $§rodek najSciSlej zwigzany z popelnionym przestepstwem i choé z cala pewnoScia stanowi dolegliwy



element kary, nie razi swojg surowos$cia. Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony w pelni zastuzyt sobie na tak niekorzystne
dlan potraktowanie, a przy tym wzgledy prewencji ogolnej i dbalo$¢ o bezpieczenstwo na drogach przemawialy
za wyeliminowaniem tak niezdyscyplinowanego kierowcy z ruchu drogowego. W ocenie Sadu Odwotawczego tak
uksztaltowany zakres $rodka karnego z art. 42 § 2 kk. z cala pewno$cia bedzie dla oskarzonego odczuwalny i
taka jest wlaénie rola nakladanej sankcji - ma ona stanowié¢ dla sprawcy przestepstwa okre$long dolegliwo$é. Jak
trafnie wskazal Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, wymierzony Srodek karny niewatpliwie wigze sie
z pogorszeniem sytuacji oskarzonego w zakresie mozliwoSci sprawnego przemieszczania sie, jednak podnoszone
okolicznoSci w postaci konieczno$ci opieki nad chorymi rodzicami, jak i niezbedno$¢ posiadania prawa jazdy do
wykonywania okreslonej pracy oraz praktyk, nie moga stanowié przestanek do zmniejszenia wymiaru orzeczonej
sankgcji, zwlaszcza ze oskarzony nie jest pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze Srodkéw komunikacji publicznej czy
pomocy 0s6b trzecich.

Reasumujgc, wskazane wyzej okoliczno$ci sprzeciwiaja sie wymierzeniu przedmiotowego §rodka karnego w nizszym
rozmiarze niz 2 lata, jak rowniez w wezszym zakresie. Przedstawione w apelacji argumenty majace przemawiaé
za uznaniem orzeczonego Srodka karnego za razaco surowy sa zdaniem Sadu Odwolawczego caltkowicie chybione.
Sad I instancji dostrzegl, iz przedmiotowe zdarzenie bylo pierwszym i jak dotychczas jedynym konfliktem z
prawem oskarzonego i wyciagnal z tego faktu odpowiednie wnioski, ktére jednak nie mogly przesloni¢ faktu, ze
oskarzony swoim bezprawnym zachowaniem wyczerpal znamiona powaznego przestepstwa, za ktére musi ponies¢
odpowiednia i sprawiedliwa dolegliwo$¢ karna. Sad Odwotawczy liczy, ze oskarzony wyciagnie odpowiednie wnioski
z przeprowadzonego postepowania i dokona niezbednej korekty swojego zachowania. W tej sytuacji zlagodzenie kary
wobec oskarzonego M. S. nie byloby niczym uzasadnione i wrecz stanowiloby niewytlumaczalng poblazliwo$é¢ dla
sprawcy tegoz przestepstwa, a w odczuciu spolecznym byloby to rozstrzygniecie wysoce niesprawiedliwe.

W efekcie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wymierzona kara, poza zadaniami w zakresie prewencji indywidualnej,
zmierzajacymi do powstrzymania oskarzonego od ponownego popadniecia w konflikt z prawem, ma na celu réwniez
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zbyt male jest jeszcze spoleczne potepienie
dla oséb kierujacych samochodami w stanie nietrzezwoSci. Wymierzona kara, w tym Srodek karny ma wiec uzmystowic
zarObwno oskarzonemu, jak i kazdemu, kto o tym wyroku powezmie wiadomo$¢, ze przestepstwa polegajace na
stwarzaniu zagrozenia w ruchu drogowym przez kierowanie samochodem w stanie nietrzezwo$ci sa konsekwentnie
Scigane i karane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw, aby zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzony
wyrok, w zwigzku z czym utrzymat go w calej rozciaglo$ci w mocy, uznajac jednoczesnie ztozona apelacje za bezzasadna
i wskazujac, zgodnie z art. 4 § 1 k.k., Ze podstawe rozstrzygnie¢ stanowia przepisy obowiazujace w czasie popelnienia
przestepstwa (pkt 1 wyroku). Jak wcze$niej zaznaczono, obronica oskarzonego M. S. nie zawarl w swojej apelacji
zadnych rzeczowych argumentéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na
podstawie art. 11 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223
z p6zn. zm.) wymierzyl M. S. oplate w wysoko$ci 30 z} za IT instancje.
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