Sygn. akt XVII 918/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 roku

sprawy S. C.

oskarzonego z art. 190 § 1 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 10.07.2015 ., sygn. akt VI K 620/14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznain — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 roku w sprawie VI K 620/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uniewinnil oskarzonego od zarzucanych mu przestepstw z art. 190 § 1 k.k. (k. 200).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst prokurator (k. 212 — 214).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie konieczna, albowiem pozwolila Sadowi Okregowemu na instancyjng kontrole
zaskarzonego orzeczenia, co w konsekwencji doprowadzito do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Przed przystapieniem do oméwienia apelacji skarzacego wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila zadna
z przestanek okres§lonych w tresci przepisoéw art. 439 § 1 k.p.k. czy art. 440 k.p.k., ktéra determinowalaby uchylenie,
badz zmiane wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia okres$lonych tresScia wywiedzionego $rodka odwolawczego.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonat blednej oceny zeznan pokrzywdzonych, zbyt pochopnie stwierdzajac, iz
nie obawiali sie oni grozb oskarzonego. Sad I instancji zupelnie zlekcewazyl, iz oboje pokrzywdzeni zgodnie podawali
w toku postepowania przygotowawczego i na pierwszych terminach rozpraw, a pokrzywdzony konsekwentnie
do konca postepowania, iz obawiali sie grozb wypowiedzianych przez oskarzonego pod ich adresem. Sad meriti
nie dokonal nalezytej analizy tych zeznan pokrzywdzonych z ich po6zZniejszymi depozycjami oraz pozostalym



materialem dowodowym, poprzestajac na jednozdaniowym stwierdzeniu, iz poczatkowe zeznania pokrzywdzonych
sq niewiarygodne (k. 205v).

Nalezy jednak wyraznie pokresli¢, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego jednoznacznie stwierdzono, ze przepis art. 190 §
1k.k. nie zawiera wymogu wspdlczesnosSci obawy do wypowiadanych grozb. Przestepstwo grozby karalnej jest bowiem
przestepstwem skutkowym (niezbedng przestanka do dokonania tego przestepstwa jest wystapienie skutku w postaci
wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona) i przy tego typu czynach miedzy czasem

ich dokonania, a czasem skutku moze zachodzi¢ r6znica (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007
roku, IT KK 141/06, Lex 249201).

Tymczasem pokrzywdzona A. C. podczas pierwszego przeshluchania w dniu 6 kwietnia 2014 roku (k. 5v — 6) wyraznie
wskazala, iz oskarzony ,byl bardzo agresywny, uzywal wulgarnych stow. Ja bylam bardzo zdenerwowana i balam sie
o meza. Przypominam sobie, ze S. C. krzyczal, ze go rozjebie, ze nam wszystkim jeszcze pokaze, ze znajdzie nas na M.,
bo wie dokladnie, gdzie mieszkamy. Moéwil — dokladnych slow nie pamietam — ze nas pozabija. Ja boje sie spelnienia
tych grézb”. Zeznania te pokrzywdzona podtrzymala na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 roku (k. 55). Dopiero na
rozprawie w dniu 26 maja 2015 roku (k. 162 — 167) pokrzywdzona stwierdzila, iz obecnie boi sie tego, zeby oskarzony
mogl jej cos zrobic — ,ale grozb typu, ze mialby do nas przyjechaé i nas pozabijaé to sie nie boje, bo nie wierze, ze to sie
zdarzy” (k. 163). Jednakze analizujac te ostatnie zeznania pokrzywdzonej Sad Rejonowy skupil sie wylgcznie na tym,
iz expressis verbis wskazala ona, iz obecnie nie obawia sie grézb oskarzonego. Sad I instancji nie dostrzegt jednakze
w ogole, iz oskarzona wyrazala sie co do stanu obecnego, a wszakze od przedmiotowego zdarzenia minat juz wtedy
ponad rok czasu. Naturalnym jest wiec, iz stan obawy u pokrzywdzonej ulegl zatarciu. Jednakze Sad Rejonowy w ogole
nie zestawil tej okoliczno$ci z poprzednimi zeznaniami pokrzywdzonej, w ktorych to, tuz po zdarzeniu i w niedalekim
czasie pozniej (na pierwszej rozprawie) konsekwentnie i wyraznie podawala, iz obawiala sie grozb oskarzonego.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy absurdem byloby twierdzié, ze raz wzbudzona w pokrzywdzonym obawa spelnienia
grozby karalnej musi mu towarzyszy¢ przez dalsze lata jego zycia. Obawa w pokrzywdzonym spelnienia grozby moze
bowiem po pewnym okresie czasu mina¢ i najczesciej tez tak sie dzieje, a co nawet z punktu widzenia komfortu jego
zycia jest jak najbardziej pozadane (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 roku, V KK 107/09, Lex
598211).

Takze pokrzywdzony R. C. juz w toku pierwszego przeshluchania w dniu 6 kwietnia 2014 roku wyraznie wskazal, iz
oskarzony ,zaczal do mnie krzyczeé, ze mnie zajebie, ze wie gdzie mieszkam na M., méwil, ze tam przyjedzie do
mnie. Ja w zwigzku z jego zachowaniem i tymi okoliczno$ciami, ktére sie wydarzyly obawiam sie spelnienia tych
grézb” (k. 3). Zeznania te pokrzywdzony podtrzymal w pelnym zakresie na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014 roku
(k. 42) dodajac, iz ,,boi sie tez o swoja malzonke”. Pokrzywdzony pozostal takze konsekwentny w swoich zeznaniach
na kolejnej juz rozprawie w dniu 26 maja 2015 roku podajac niezmiennie, iz wypowiedziane przez oskarzonego grozby
wzbudzily w nim realng obawe ich spelnienia oraz ze obawiat sie o siebie i swoja rodzine (k. 165 — 166). Okolicznosé
ta zostala calkowicie pominieta przez Sad I instancji podczas dokonywania oceny zeznan pokrzywdzonego, albowiem
Sad ten skupil sie jedynie na tym, iz pokrzywdzona stwierdzila, ze nie obawia sie grozb oskarzonego oraz ze w jej ocenie
»,maz sie raczej takich sytuacji nie boi (k. 164, 205v). Takie rozumowanie Sad Rejonowego nie moze zostaé uznane ze
dokonanie prawidlowej i rzetelnej oceny dowodow. Podobnie wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu meriti (k.
205V — 206) przypisaniu sprawcy przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie sprzeciwiaja sie podjete przez pokrzywdzonego
bezposrednio po wypowiedzeniu grézb przez sprawce czynnoSci majace na celu jego zatrzymanie, czy ujecie. Jak
bowiem shusznie wskazal prokurator pokrzywdzony moze przeciez dziala¢ pod wplywem emocji, czy wzburzenia ta
sytuacja i chciec jej natychmiast zapobiec poprzez przekazanie sprawcy organom $cigania. Fakt wiec, ze pokrzywdzony
chcial zatrzyma¢ oskarzonego do czasu przyjazdu policji, a nastepnie za nim biegl, w zaden spos6b nie moze wykluczaé
kategorycznie z gory, iz pokrzywdzony nie bal sie grozb wypowiedzianych przez oskarzonego. Sad Rejonowy zbyt
pochopnie wyprowadzil taki wniosek z zachowania pokrzywdzonego, calkowicie pomijajgc przy tym tre$c jego zeznan,
w ktérych kategorycznie i konsekwentnie wskazywal, iz obawial sie grézb oskarzonego.



Odnoszac sie natomiast do oceny wyjasnien oskarzonego to zwr6éci¢ nalezy uwage, iz skoro Sad I instancji
przyjal, Zze oskarzony wypowiedzial wskazane przez pokrzywdzonych grozby wobec nich (k. 205), to jako logiczny
wniosek winno nasunaé sie rozwazenie przypisania oskarzonemu choéby usilowania dokonania zarzucanych mu
przestepstw. Wszakze Sad meriti jednoznacznie ustalil, iz oskarzony byl agresywny, albowiem prébowal uderzyc
piescig pokrzywdzonego (k. 204), a nadto z zeznan pokrzywdzonych wynika, iz byt on prawdopodobnie pod wplywem
alkoholu. Oceniajac wiec obiektywnie takie okoliczno$ci zachowania oskarzonego z cala pewnos$cia w przypadku
uznania przez Sad I instancji, iz nie doszlo do dokonania przestepstw z art. 190 § 1 k.k., albowiem wypowiedziane
przez oskarzonego grozby nie wzbudzily w pokrzywdzonych obawy ich spelnienia, nalezalo rozwazy¢ mozliwoéc
zakwalifikowania dzialania oskarzonego jako dazenia do dokonania zarzucanych mu przestepstw (art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 190 § 1 k.k.). Dla przecietnego czlowieka z pewnoscia bowiem tego rodzaju zachowanie sprawcy
moglo zostaé¢ odebrane jako che¢ wzbudzenia w nim obawy przed spelnieniem wypowiadanych grézb pozbawienia
zycia. Tymczasem Sad Rejonowy pomimo pozytywnego stwierdzenia, ze do wypowiedzenia przez oskarzonego grozb
wobec pokrzywdzonych faktycznie doszlo, zaprzestat dalszej prawno — karnej oceny zachowania oskarzonego, wobec
ustalenia (jednakze w ocenie Sadu odwotawczego zbyt pochopnego), ze pokrzywdzeni grozb tych w rzeczywistosci sie
nie obawiali. Takie postepowanie Sadu meriti nie zastugiwalo na akceptacje.

Powyzej wskazane niedostatki w ocenie dowodéw doprowadzily w konsekwencji do poczynienia przez Sad I
instancji bledow w ustaleniach faktycznych. W tym stanie rzeczy majac na uwadze wszystkie wskazane uchybienia i
sprzeczno$ci koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok przekazujac
sprawe S. C. Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy obowigzany bedzie do uwzglednienia wszystkich wskazan zawartych
w tredci niniejszego uzasadnienia. Przede wszystkim konieczna bedzie ponowna ocena zeznan pokrzywdzonych
z nalezytym uwzglednieniem uplywu czasu od przedmiotowego zdarzenia i mozliwoécia naturalnego ustania
wzbudzonej woéwcezas u nich obawy spelnienia grozb oskarzonego. Zasadnym bedzie takze ewentualne rozwazenie
przez Sad Rejonowy wypelnienia przez oskarzonego znamion usilowania zarzucanych mu przestepstw, w razie
ponownego uznania, iz grozby nie wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadnionej obawy ich spekienia.

Justyna Andrzejczak



