Sygnatura akt: XVII Ka 905/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak /spr./

SSO Stawomir Olejnik

Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015r.

sprawy R. N.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2015 roku w sprawie o
sygn. akt VI K 1332/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 roku w sprawie VI K 1332/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. (k. 315).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 332 — 339).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie konieczna i uzasadniona, a jej uwzglednienie doprowadzilo do uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo, ze Sad Rejonowy dopuécil sie razacego naruszenia przepisu art. 442 § 3k.p.k.
nie zastosowujac sie do wskazan co do dalszego postepowania zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2014 roku w sprawie XVII Ka 988/14 (k. 260 — 261), w zakresie w jakim odstapil
od przesluchania maloletnich §wiadkéw K. i D. N., rezygnujac calkowicie z przeprowadzenia powyzszego dowodu.



W Swietle przepisu art. 442 § 3 k.p.k. Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jest zwigzany
zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi przez Sad wyzszego rzedu,
niezaleznie od faktu, czy zapatrywania te i wskazania podziela, czy tez nie. Wynika to przeciez jednoznacznie z
tre$ci powolanego przepisu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1976 roku, III KR 384/75, Lex 21701, wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 lipca 1979 roku, IV KR 136/79, Lex 19584). Sens normy okreslonej w przepisie art. 442
§ 3 k.p.k. jest zatem taki, ze udzielone przez Sad ad quem w trybie tego przepisu zalecenia nie ukierunkowuja
sposobu rozstrzygniecia Sadu a quo — co wydaje sie w §wietle zasady samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu oczywiste
— ale zawieraja wskazowki o charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzi¢
postepowanie, aby finalnym jego efektem byt wyrok, bedacy rezultatem prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, IV KK 144/14, KZS
2015/1/37).

Skoro w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2014 roku zawarto wyrazne i
jednoznaczne wskazanie, aby maloletnie K. i D. N. zostaly ponownie przestuchane w trybie przepisu art. 185a § 1 in
fine k.p.k., a to z uwagi na niemozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia przebiegu wydarzen w dniu 15 wrzeénia 2013 roku,
to Sad Rejonowy nie byl uprawniony do odstgpienia od tego przestuchania. Przede wszystkim za$ nieuprawnionym
bylo zastapienie zeznan maloletnich treécig opinii prywatnej z dnia 1 czerwca 2015 roku (k. 308 — 309). Negatywne
nastawienie psychiczne maloletnich do czynno$ci procesowej, jakim jest ich przestuchanie nie moze niweczy¢ wskazan
Sadu odwolawczego i w konsekwencji doprowadza¢ do naruszenia przez Sad I instancji normy prawnej przewidzianej
przepisem art. 442 § 3 k.p.k. Na marginesie wskaza¢ mozna jedynie, ze konieczno§¢ udzialu maloletnich w calym
toczacym sie postepowaniu nie pozostaje bez zwiazku z weze$niejsza postawa pokrzywdzonej. Nie moze wiec ona
obecnie podnosié, ze przestuchanie maloletnich jest w jej ocenie niemozliwe ze wzgledu na ich dobro i tym samym de
facto uniemozliwia¢ przeprowadzenia ich przestuchania.

Podkreslié¢ jeszcze raz nalezy, ze ocene o koniecznoSci przeprowadzenia ponownego przestuchania maloletnich wyrazil
Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2014 roku i jego wytyczne w tym wzgledzie
s3 obecnie wiazace dla Sadu I instancji. Bez wzgledu na opinie i postawe pokrzywdzonej. Przewidziane w przepisie
art. 185a § 1 in fine k.p.k. ponowne przeshuchanie pokrzywdzonego dziecka, o jakim mowa w treSci powolanego wyzej
przepisu, z uwagi na ujawnienie sie istotnych okoliczno$ci wymagajacych dla ich wyjasnienia takiego przestuchania,
lub gdy zada tego oskarzony, ktory nie mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, nie
jest uzaleznione od uprzedniego poznania opinii psychologa co do mozliwoéci uzyskania od dziecka okre$lonych
informacji oraz wplywu takiego przestuchania na jego psychike. Ochrona zdrowia psychicznego dziecka realizowana
jest bowiem przez regule jednorazowego jego przestuchania (art. 185a § 1 in principio k.p.k.), a takze przez sposéb
kazdego przeshuchania takiego dziecka i forum tej czynnoSci (§ 2 art. 185a), za$ przy potrzebie ponownego jego
przestuchania ustawodawca nadaje prymat zasadzie prawdy (przestuchanie dla wyjasnienia istotnych okolicznos$ci)
lub prawa do obrony (przestuchania na zadanie oskarzonego) — (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 roku, V KK 216/08, Lex 498141). Skoro wiec w niniejszej sprawie nie mozna w inny sposob rozstrzygnac
watpliwoéci co do przebiegu zdarzenia w dniu 15 wrzeénia 2013 roku, to koniecznym jest ponowne przestuchanie
maloletnich.

W tym stanie rzeczy, skoro Sad Rejonowy w wyroku z dnia 28 czerwca 2015 roku rozstrzygnal z razacym naruszeniem
art. 442 § 3 k.p.k,, to wyrok ten nalezatlo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania temu Sadowi
Rejonowemu, ktory ja rozpoznajac bedzie zwiazany zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami co do dalszego
postepowania zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2014 roku
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2002 roku, V KKN 71/01, Lex 75048).

Zgodnie wiec z przepisem art. 436 k.p.k. Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie apelacji do wskazanych powyzej
uchybien i zarzutéw, albowiem bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia. Ponadto rozpoznanie pozostatych
zarzutow byloby na obecnym etapie sprawy dalece przedwczesne.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok przekazujac
sprawe R. N. Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy obowigzany bedzie do uwzglednienia wszystkich wskazan zawartych
w treéci niniejszego uzasadnienia. Przede wszystkim koniecznym bedzie ponowne przestuchanie maloletnich K. N.
i D. N,, tak jak zostalo to wyrazone we wskazaniach uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17
pazdziernika 2014 roku.

Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak



