WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: staz. Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Wozniaka
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 roku

sprawy A. G. (G.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2015 roku, sygn. akt VI
K1452/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Jakuba Krych kwote 516,60 zl brutto tytutem zwrotu nieuiszczonych
nawet w czeSci kosztdw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierza
mu oplaty za II instancje.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego A. G., uznanego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 2 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI K 1452/14 za winnego popelnienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. (k. 75-76), po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego (k. 86-88), Sad
Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. G. okazal sie bezzasadna.

Na wstepie niniejszego wywodu podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil, ze oskarzony A.
G.w dniu 9 listopada 2014 roku w Poznaniu, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za przestepstwo umyslne podobne wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 16 lipca 2010 roku (sygn. akt VI K 647/10), podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariuszy Policji st.
post. P. W.i st. post. R. R.obowiazkéw stuzbowych, zniewazyt ich uzywajac wobec nich stéow powszechnie uznanych za
wulgarne i obrazliwe oraz plujac wich strone. Jednoczeénie nie budzi zadnych watpliwosci, ze zarzucone oskarzonemu
zachowanie wypelnia znamiona wystepku typizowanego w art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Co istotne przy tym,
ani wskazane wyzej ustalenia faktyczne ani karnoprawna ocena zachowania przypisanego oskarzonemu G.nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego procesu.



Przechodzac do zarzutu podniesionego w apelacji przypomniec nalezy, ze o razacej niewspolmierno$ci mozna mowic
jedynie wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie zapewnia spelnienia celow kary. Ponadto,
orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w spos6b wiasciwy
zaréwno okoliczno$ci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA
19/09, Lex nr 598172). Jak slusznie podkresla sie w orzecznictwie, tylko wtedy mozna uznaé, ze przestanka razacej
niewspolmiernosci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogotu spoleczenstwa, kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$é (zob. min.: wyrok SA w Katowicach z
dnia 5 listopada 2009 r., I AKa 297/09, Lex nr 553884).

Jak stusznie podkreSlono w orzecznictwie i doktrynie, za kare wspolmierng i sprawiedliwg uznana byé¢ moze tylko
taka kara, przy wymiarze ktérej sad orzekajacy mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary wskazane w
art. 53 k.k. i przy wymiarze ktorej sad orzekajacy wziat pod uwage wszystkie okolicznoéci tagodzace i obcigzajace,
ujawnione w toku przewodu sagdowego (zob. m.in. wyrok SN z dnia 30 marca 1977 1., VKR 34/77, OSNPG 1977/10/78).
Nie oznacza to oczywiScie, ze kazda z dyrektyw winna by¢ zawsze uwzgledniona w jednakowym stopniu. Kluczowe
jest natomiast to, aby dolegliwo$¢ wymierzanej kary nie przekroczyla stopnia przypisanej oskarzonemu winy oraz
odpowiadata stopniowi spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu. Istotne jest jednak réwniez, aby orzeczona
kara we wlasciwy sposob uwzgledniala okolicznoéci dotyczace osoby sprawcy, bedace podstawa jej uksztaltowania w
postaci bezwzglednej lub z warunkowym zawieszeniem wykonania. Wymierzajac kare z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania sad zobowigzany jest bowiem — zgodnie z dyspozycja art. 56 k.k. — bra¢ pod uwage dyrektywy sagdowego
wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k. Zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie powinno przy tym rodzié¢ w opinii
spotecznej przekonania, ze sprawca przestepstwa pozostal w zasadzie bezkarny.

Za przypisane oskarzonemu A. G. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. grozi kara grzywny, ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnoSci do roku. W przypadku popelnienia przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej sad moze, zgodnie z dyspozycja art. 64 § 1 k.k., wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Z uwagi na okolicznoS$ci inkryminowanego zdarzenia, dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu i w warunkach
recydywy, trafnie Sad Rejonowy uznal, ze sluszne i sprawiedliwe jest wymierzenie A. G. kary najsurowszej
rodzajowo, a wiec kary pozbawienia wolnoéci. Jak wynika z pisemnych motywéw wyroku, orzekajac wskazang
kare w wymiarze 3 miesiecy Sad Rejonowy mial jednak na uwadze szczera skruche wyrazong przez oskarzonego
i przeproszenie pokrzywdzonych, ktorzy przyjeli przeprosiny. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze wymiar kary
jednostkowej uksztaltowany przez Sad I instancji nalezycie uwzglednia wszystkie okolicznoéci przemawiajace na
korzyéc i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest wspoimierny do ciezaru gatunkowego przestepstwa. Jednoczes$nie,
majac na wzgledzie fakt wielokrotnej uprzedniej karalnosci oskarzonego G., w tym za przestepstwa godzace w
dzialalno$¢ instytucji panstwowych, zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, Ze brak jest racjonalnych przestanek do
skonstruowania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej i do wymierzenia mu kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wprawdzie sam fakt uprzedniej karalnosci nie wyklucza w
kazdym przypadku skonstruowania wobec sprawcy pozytywnej prognozy kryminologicznej (tak m.in.: wyrok SN
z dnia 17 listopada 2011 r., III KK 198/11, Lex nr 1109319, wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., IT
AKa 42/09, Lex nr 504090), jednakze analiza karty karnej oskarzonego pozwala stwierdzi¢, ze jest on sprawca
niepoprawnym, notorycznie wracajacym na droge przestepstwa, wobec ktérego dotychczas stosowane kary i §rodki
karne nie odniosly zadnego rezultatu. Wobec oskarzonego wielokrotnie orzekano kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednakze oskarzony wracal na droge przestepstwa, co skutkowato m.in.
tym, ze w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. akt VI K 647/10 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary. Wskazuje to bezsprzecznie, Ze naruszenie przez A. G. obowigzujacego
porzadku prawnego nie mialo charakteru incydentalnego. Skoro dotychczas podejmowane dzialania resocjalizacyjne
nie odniosly zadnego skutku uznaé nalezy, ze oskarzony wymaga trwalych oddzialywan, ktére winny zostac podjete w
warunkach izolacji wieziennej. Tym samym wymienione powyzej okoliczno$ci wskazuja ponad wszelka watpliwosé,



ze nie tylko oskarzony ma lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego, ale rowniez ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do formulowania twierdzen, iz orzeczenie wobec niego kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania to zmieni. Wrecz przeciwnie, warunkowe zawieszenie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci utwierdziloby
A. G.wylacznie w przekonaniu, ze jest on faktycznie bezkarny. Przedmiotowej oceny w zaden sposéb nie mogla zmienié
okoliczno$é, iz oskarzony aktualnie deklaruje, iz jest zupelnie innym czlowiekiem, ktéry leczy sie odwykowo i prowadzi
przykladne zycie. Jak juz bowiem zasygnalizowano powyzej, oskarzony wielokrotnie otrzymywal szanse w postaci
kary pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem probacji i mimo to wracal na droge przestepstwa nie baczac w ogodle
na to, ze okres proby, jeszcze sie nie zakonczyl. Stad tez eksponowane w toku postepowania odwolawczego deklaracje
oskarzonego odnoszace sie do zmiany sposobu zycia nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez obrone rezultatu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3
miesiecy stanowi trafng reakcje karng na przestepstwo popelnione przez A. G.. Podkreélenia wymaga, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego tak uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgled6w og6lnoprewencyjnych
oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwosci organéow
sprawiedliwo$ci wobec sprawcdw tego rodzaju przestepstw. Jednocze$nie bedzie ona stanowila dla oskarzonego
realng przestroge przed lekcewazeniem porzadku prawnego, albowiem musi on w koncu zrozumie¢, ze popelnianie
kolejnych przestepstw nie poplaca i kazdorazowo bedzie sie wigza¢ ze zdecydowana reakcja organdéw wymiaru
sprawiedliwoéci.

Wobec powyzszego nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy, jak orzeczono w punkcie 1. wyroku, albowiem nie
dostrzezono réwniez zadnych innych uchybien, ktére w mysl art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k.
nalezaloby wziaé¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono w punktach 2. i 3. wyroku.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) Sad Okregowy zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata, obroncy oskarzonego z urzedu Jakuba Krycha kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym (pkt 2. wyroku).

W punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Sad Okregowy zwolnit oskarzonego z obowiazku poniesienia
kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl mu oplaty. Za zwolnieniem oskarzonego od kosztéw
procesu przemawialy jego sytuacja finansowa a takze okoliczno$c, ze wobec oskarzonego orzeczono bezwzgledna kare
pozbawienia wolno$ci.

SSO Jarostaw Komorowski



