WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula (spr.)

Protokolant: p.o. staz. Anna Kujawinska

przy udziale oskarzyciela skarbowego Haliny Wozniak — Hendrysiak

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. F. oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. zart.6 § 2 kk.s. wzw.zart. 9 § 3k k. s.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt. III K 1157/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. obciaza oskarzonego M. F. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt w calosci, nadto za$
wymierza oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 250 zl.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r., w sprawie 111 K 1157/14, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznal oskarzonego M. F. za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.izaten czyn na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 25 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 100 zl, zas w myél art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w kwocie 320 zl, w tym wymierzyl mu optate w kwocie 250 zt (k. 300-301 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt apelacja obronca oskarzonego M. F., kwestionujac go w calosci i zarzucajac mu
obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s., art. 5§ 2k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz bedacy jej nastepstwem blad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony przewidujac mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego, godzil sie na to. W konsekwencji podniesionych
zarzutow, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od postawionego mu
zarzutu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

(k. 317-323 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. F. okazala sie niezasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlaéciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy i skrupulatny
przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zardbwno sprawstwo,
jak i wine oskarzonego odno$nie przypisanego mu przestepstwa skarbowego. Ocena materiatu dowodowego przez
Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 51 7 k.p.k., jest ocena
wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera bleddw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegbdlowy
i przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada
wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutdéw apelacyjnych zawartych w §rodku odwolawczym obroncy oskarzonego M. F.
nalezy na wstepie stwierdzié, ze zaden z nich, nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazad, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowoddéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkoéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnoséci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$éc¢ jak i na niekorzys$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obronica oskarzonego
M. F. nie wykazal takich bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie goloslowna i
calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala ona poparta rzeczowa
argumentacjg opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w Zaden sposéb nie podwazaly
poprawnosci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim, nalezy wskaza¢, ze nieporozumieniem jest formulowanie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., jak w
zlozonej apelacji. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 maja 2002r., w sprawie V
KKN, (LEX nr 53913): ,,Przedmiotem uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej lub kasacyjnej, moga by¢ tylko
konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okres§lonych czynnoéci w okre$lonej sytuacji procesowe;j.
Tak wiec zarzut obrazy art. 4 k.p.k., tak zresztg, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogdlnym, a to art.
2 § 1 k.p.k., nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji lub kasacji.”. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze obraza
przepisu art. 4 k.p.k. nie moze stanowié zarzutu apelacyjnego, gdyz przepisy te formutujg ogblne zasady procesowe,
ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegdltowych przepiséw procesowych (patrz tez postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., w sprawie IIT KK 461/06, OSNwSK 2007/1/711 oraz z dnia 26 stycznia 2011 1.,
w sprawie III KK 335/10, LEX nr 736755).



Nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadatl sie juz na temat sposobu formulowania w Srodkach odwolawczych zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., podnoszac watpliwoéci strony co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego.” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08, LEX nr 395213).

Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem doj$¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
dostrzegl istnienie nie dajgcych sie usunac¢ watpliwoéci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzys$¢ oskarzonego.
Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala, nie wskazywano wiec na nig w apelacji. Jak jasno wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, mozliwe bylo
ustalenie stanu faktycznego w sposéb stanowczy, bez koniecznosci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanych
zdarzen (k. 303 akt, strona 1-2 uzasadnienia). Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz z takimi watpliwo$ciami, o
jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny przebiegu zdarzen manifestowanej w
apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie istnialty wprawdzie dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodéw,
ale Sad I instancji ustalajgc przebieg wydarzen, opart sie na dowodach, ktére wspieraly przyjety stan faktyczny z
jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajgcej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo doj$¢ do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2
k.p.k., natomiast mogly zaj$é watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowoddw.

Wracajac do zarzutu blednej oceny dowodow, Sad Okregowy stwierdza, ze i w tej kwestii stanowisko apelujacego
nie zasluguje na uwzglednienie. W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji w kluczowym zakresie
odmowitl waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie
uzasadnil. Sad odwolawczy w caloéci podziela ocene tych wyjasnien i aby jej nie powielaé, na nia sie powotuje (k. 304
akt, str. 3 uzasadnienia). Sad I instancji wyciagnat prawidlowe wnioski ze skladanych przez oskarzonego wyjasnien i
trafnie odmowil waloru wiarygodnos$ci w tym zakresie, w ktorym oskarzony negowal swoje sprawstwo. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze w okresie od stycznia do lipca 2012r.

firma (...) sp. z 0. 0. nie wplacala w ustawowym terminie na rachunek organu podatkowego zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, jak rowniez bezsporne jest, iz w tym okresie to oskarzony byt osoba odpowiedzialna
za pobranie i terminowe wplacane organowi podatkowemu pobranych kwot, a to w mysl art. 31 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa. Apelujacy nie kwestionujac, iz w realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione
znamiona strony przedmiotowej przestepstwa skarbowego przypisanego oskarzonemu, podnosi jakoby Sad Rejonowy
blednie jednocze$nie przesadzil o umyslno$ci zachowania oskarzonego przy popelieniu inkryminowanego czynu. Nie
negujac teoretycznych rozwazan poczynionych w zlozonej apelacji, dotyczacych réznic miedzy czynem popelionym
z winy umy$lnej w postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, a czynem popelionym z winy nieumy$lnej w
postaci Swiadomej lub nie§wiadomej nieumys$lnos$ci, nalezy stwierdzié, ze nie ma racji skarzacy podnoszac, iz przewod
sadowy nie dostarczyl przestanek dla ustalenia, ze oskarzony przewidywal i godzil sie na skutek w postaci niezaplacenia
zaliczek na podatek dochodowy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze spolka (...) reprezentowana przez oskarzonego zawarta z (...) sp. z o.
0. z siedzibg w T. umowe o prowadzenie ksigg handlowych, na podstawie ktérej firma (...) zobowigzana byta
miedzy innymi do sporzadzania wymaganych prawem deklaracji, w tym podatku dochodowego od os6b prawnych,
podatku VAT, przekazywala inne informacje i sprawozdania do urzedéw skarbowych, statystycznych, instytucji
finansowych, za$ to oskarzonego wyznaczono jako osobe odpowiedzialng za pobranie i terminowe odprowadzenie
organowi podatkowemu zobowigzan podatkowych, w tym pobranych zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych. Apelujacy pomija kluczowa kwestie, nie dostrzegajac réznicy miedzy zobowiazaniami rachunkowymi, a
platniczymi. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, fakt, ze firma (...) byla zobowigzana do sporzadzania stosownych



deklaracji, nastepnie skladanych w organach podatkowych i miala prowadzi¢ ewidencje z nalezyta starannoscia,
na podstawie informacji i dokumentéw otrzymanych od sp6lki reprezentowanej przez oskarzonego, nie jest i nie
moze by¢ utozsamiany z tym, aby firma (...) przejela odpowiedzialno$¢ za terminowe placenie podatkéw w imieniu
spoiki (...). To bylo bowiem obowiazkiem oskarzonego, ktory w zaden spos6b nie wykazal w trakcie postepowania, by
scedowal 6w obowiazek na kogo$ innego. Fakt, ze w 2012r. oskarzony z powodéw rodzinnych przebywat wiekszo$¢
czasu w Niemczech i nie interesowal sie w nalezyty sposéb sprawami spotki, ktorej byt wspoélnikiem, a jednoczeénie
prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu réwniez nie zwalnia go z tej odpowiedzialno$ci. Oskarzony sam przyznal, ze
raz na jaki$ czas otrzymywal zestawienie rozliczen spolki, jej naleznoSci i zobowiazan, w tym o wysokosci naleznego
podatku. Mial zatem mozliwo$¢ ustalenia jakie konkretnie kwoty winny by¢ odprowadzane na rachunek stosownego
urzedu skarbowego, tytulem zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i tych platnosci winien dokonywac.
Zatem, wbrew twierdzeniom apelujacego, trafnie Sad I instancji przesadzil, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu umy$lnie z zamiarem ewentualnym. Nalezy przyja¢, za Sagdem Rejonowym, ze M. F. bedacy do$wiadczonym
przedsiebiorca, prowadzacym rozlegle interesy, rowniez na terenie Niemiec, dobrowolnie przyjawszy obowiazki
prezesa zarzadu spotki Projekty Unijne, a wreszcie skladajac informacje w trybie art. 31 ustawy Ordynacja podatkowa,
musial wiedzie¢ o konieczno$ci wplacania spornych zaliczek, co oznacza, ze jego zachowanie w czasie popelnienia
zarzucanego mi czynu wskazuje, ze przewidujac mozliwoéé popelnienia przestepstwa, na to sie godzil. Nie ma zadnych
przestanek, wbrew stanowisku apelujacego, by przyjac, ze oskarzony dzialal nieumyélnie, nie chcac popehi¢ czynu
zabronionego, lecz popelniajac go na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze te mozliwo$¢ przewidywal badz mogt przewidziec.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil z cala stanowczo$cia, iz wbrew stanowisku skarzacego nie
zauwazono, aby Sad I instancji rozpoznajgc przedmiotowa sprawe popelnil blad w ustaleniach faktycznych mogacy
mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy nie mial watpliwos$ci, ze Sad Rejonowy dazac do
wykrycia prawdy materialnej ze wszech miar skrupulatnie przeprowadzil i nastepnie przeanalizowal poszczegdlne
dowody. Ocena materialu dowodowego okazala sie zgodna z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, w
pelni zaslugujac na miano oceny swobodnej w rozumieniu art. 7 k.p.k

W oparciu o wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic, ze Sad Rejonowy nalezycie odtworzyl
stan faktyczny, jednoznacznie i bez cienia watpliwoSci wykazujac zawinienie i sprawstwo oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. Twierdzenia przeciwne apelujacego zawarte w zlozonej
apelacji, nalezy uznaé za goloslowna polemike, nie poparta rzeczowymi dowodami i jako taka nie wytrzymujgca
krytyki.

Zgodnie z zasada procesowa wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. zadaniem Sadu II instancji, w sytuacji gdy wniesiono
apelacje od winy, jest zbadanie zasadnosci calego wyroku, tj. rowniez czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Analizujac zatem prawidlowo$é orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu za zarzucone mu przestepstwo
skarbowe, Sad Odwotlawczy stanal na stanowisku, iz wymierzona mu kara grzywny jest adekwatna do popelnionego
przez niego czynu. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy uwzglednil zar6wno zaistniale okolicznosci lagodzace
w postaci dotychczasowej niekaralnos$ci oskarzonego, niewysokiej kwoty nieuiszczonych zaliczek, nastepnie
wyegzekwowanych i probleméw rodzinnych w spornym okresie, ktore dotknely oskarzonego, jak i dzialajaca na jego
niekorzy$¢ okoliczno$é, iz dzialat on w warunkach czynu ciaglego. Ustalajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego,
Sad Rejonowy mial na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 12
§ 2 k.k.s oraz wart. 13 § 1 k.k.s. (celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego) jak i prewencji
generalnej (pojetej jako ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa). Odzwierciedleniem tego jest rzeczowa,
sprawiedliwa i trafna kara grzywny w ilo$ci 25 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej
na kwote 100 zl. Okreslajac liczbe stawek dziennych grzywny, Sad Rejonowy slusznie mial na wzgledzie stopien,
zarOwno winy oskarzonego, jak i spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu, za$ przy ustalaniu wysokos$ci jednej
stawki dziennej grzywny prawidlowo Sad I instancji wzial pod uwage mozliwo$ci zarobkowe i sytuacje majatkowa
oskarzonego.



Reasumujac, Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych podstaw, aby zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzony wyrok, w
zwiazku z czym utrzymal go w mocy, uznajgc jednocze$nie apelacje obroncy oskarzonego za bezzasadna (pkt 1 wyroku).
Jak wcze$niej zaznaczono, apelujacy nie zawarl w swojej apelacji zadnych rzeczowych argumentow, ktére moglyby
doprowadzi¢ do zmiany, badZ uchylenia rzeczonego wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w caloéci tj. kwocie 50 z} (sprowadzenie aktualnej karty
karnej 30 zt i ryczalt za doreczenia w tym postepowaniu- 20 zl). W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na
podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
r. Nt 49 poz. 223 z pdzn. zm.) wymierzyl oskarzonemu oplate za II instancje w wysokosci 250 zt.

Dariusz Kawula



