WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Sedziowie: SO Dariusz Kawula

SO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r.

sprawy W. B. oskarzonego o popekienie wystepku z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn. akt I K40/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego W. B. kwote 420 zt. tytulem zwrotu kosztoéw obrony poniesionych
przez oskarzonego w postepowaniu odwoltawczym,

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Agata Adamczewska Justyna Andrzejczak Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 40/15 Sad Rejonowy w Rawiczu uniewinnil oskarzonego
W. B. od zarzutu popetienia wystepku z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz czterech wystepkow
z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (k. 119-120 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt prokurator wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania (k. 139-140).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci
ujawnione w toku postepowania, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna i nie wykazuje bledéw logicznych, nie wykracza poza,
okreslone dyspozycja art. 7 k.p.k., ramy oceny swobodne;.



Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidtowosci
rozstrzygniecia przez Sad Okregowy.

Stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy przedstawia we wniesionym $rodku odwolawczym ocene zeznan $wiadkéw — osoéb,
ktérym oskarzony miat udzielac¢ narkotyku, ktora to ocena jest spdjna z ta, ktorej dokonal Sad Rejonowy. Sad I instancji
bowiem ustalil stan faktyczny na podstawie uznanych cze$ciowo za wiarygodne zeznan przywolanych §wiadkow.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze Sad ten negatywnie zweryfikowal wiarygodno$c tych czedci zeznan swiadkow, w
ktoérych wskazywali oni, ze w ogdle do czestowania ich §rodkiem, ktory nazywali marihuana nie dochodzito. W zwiazku
z powyzszym uznaé nalezalo, ze skarzacy, oceniajac zeznania §wiadkéw tak samo jak to uczynit Sad Rejonowy, de facto
nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez ten Sad w zakresie, w ktérym przyjeto, iz oskarzony spotykal
sie ze $wiadkami, a podczas tych spotkan dochodzilo do wspdlnego palenia suszu roslinnego, przy czym to W. B. byl
tym, ktory rzeczonym suszem czestowal pozostale osoby.

Zarzut we wniesionej apelacji sprowadzal sie wiec wylacznie do negowania stanowiska Sadu I instancji, iz wobec
braku dowodéw pozwalajacych na ustalenie, jaka byla zawartos¢ lufek, przekazywanych przez oskarzonego do palenia
poszczegblnym osobom, zachodzity watpliwoéci co do wypelnienia znamion przedmiotowych przestepstwa z art.
58 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zdaniem skarzacego nigdy nie jest mozliwe ustalenie skladu
chemicznego udzielanych narkotykow, ktore zostaly w calosci zuzyte. W ocenie prokuratora podzielenie stanowiska
Sadu i instancji moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stang sie
martwe.

Sad Okregowy uznal, ze argumentacji skarzgcego nie mozna podzieli¢.

Odpowiedzialnos$ci karnej z art. 58 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podlega m.in. ten, kto, wbrew przepisom
ustawy, udzielna innej osobie §rodka odurzajacego. Znamieniem przedmiotowym wskazanego wystepku jest wiec
pojecie ,Srodka odurzajacego”. Art. 4 pkt 26 cyt. ustawy okresla, ze $rodkiem odurzajacym jest kazda substancja
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajacg na oSrodkowy uklad nerwowy, okreslona w wykazie §rodkow
odurzajacych, stanowiacym zalacznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W przypadku substancji
potocznie zwanej marihuang, §rodkiem odurzajacym jest, znajdujace sie w rzeczonym wykazie pod poz. 110, ziele
konopii innych niz wldkniste, a zatem naziemna cze$¢ rosliny konopi (pojedyncza lub w mieszaninie), z wylgczeniem
nasion, zawierajaca powyzej 0,20% sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetra- hydrokannabinolowego
(kwasu delta-9 - (...)2-karboksylowego). Aby zatem uzna¢, ze doszto do popelnienia przestepstwa z art. 58 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii niezbedne jest m.in. ustalenie, ze wypelnione zostalo znamie przedmiotowe tego czynu
(a zatem czy dotyczyt on $§rodka odurzajacego w rozumieniu cyt. ustawy, a wiec $ciéle okreslonej wymogami prawa
substancji). Oczywistym jest, i tu nalezy przyznaé racje prokuratorowi, iz w sytuacji calkowitego zuzycia udzielanej
substancji nie mozna za pomoca badan ustali¢ jej sktadu chemicznego. Organ orzekajacy musi zatem positkowac sie
dowodami posrednimi, ocenianymi zgodnie z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym. I tak w sytuacji, gdy przy
potencjalnym sprawcy, badz w jego miejscu zamieszkania zostang zabezpieczone §rodki odurzajace, ktére moga zostaé
poddane analizie chemicznej, logicznym jest argument, iz substancje, ktore wcze$niej udzielal on poszczegblnym
osobom, a ktore zostaly przez nich zuzyte, byly érodkami odurzajacymi, a on sam sprawcg wystepku z art. 58 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Podobnie, gdy $wiadek zostanie zatrzymany z narkotykiem otrzymanym od sprawcy,
a pozostali §wiadkowie stwierdza, ze rowniez byli przez niego czestowani, do§wiadczenie zyciowe pozwala przyjaé, ze
skoro jednej osobie udzielono $rodka odurzajacego speliajacego wymagania ustawy, pozostate rowniez otrzymaly
substancje o podobnym skladzie.

W niniejszej sprawie Sad nie dysponowal jakimikolwiek dowodami, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze oskarzony
kiedykolwiek posiadal Srodek odurzajacy, speliajacy wymagania definicji ustawowej. Zdecydowana wiekszo$é
0soOb, ktérym mial on tego Srodka udziela¢ nigdy wczeé$niej nie palila marihuany, stad trudnosci w ustaleniu,
czy podnoszony przez niektérych §wiadkéw stan zrelaksowania po wypaleniu otrzymanego od oskarzonego suszu
byl efektem uzycia substancji zawierajacej konkretnie powyzej 0,20% sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz
kwasu tetra- hydrokannabinolowego (kwasu delta-9 - (...)2-karboksylowego). Zwazy¢ nalezy, co rowniez podniost



prokurator w swojej apelacji, ze Swiadkowie w czasie imprez z oskarzonym spozywali alkohol, w zwigzku z czym nie
mozna wykluczy¢, iz stan, w ktorym rzekomo sie znajdowali po uzyciu §rodka uzyskanego od W. B., spowodowany
byt spozytym alkoholem. Przyjecie argumentacji ferowanej przez prokuratora prowadzitoby do niebezpiecznego w
skutkach uproszczenia, gdzie do odpowiedzialnoéci za czyn z art. 58 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii pociggani
byliby wszyscy, ktorzy udzielili innym osobom jakiejkolwiek substancji, o nieustalonym skladzie chemicznym, ktora
w mniemaniu osoby poczestowanej tym $rodkiem byla marihuana. Podkreslié¢ jeszcze raz nalezy, ze brak dowodow,
ktore w jakikolwiek sposdb pozwalalyby powiazac osobe W. B. ze §rodkami odurzajacymi sensu stricto rodzi powazne
watpliwoséci co do jego sprawstwa w zakresie czynu z art. 58 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Watpliwosci te
dostrzegl Sad I instancji i stusznie rozstrzygnal je na korzysé oskarzonego, wydajac wyrok uniewinniajacy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutu podniesionego przez prokuratora w jego apelacji i nie
dopatrujac sie jednocze$nie wystapienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej skutkujacej uchyleniem
orzeczenia (art. 439 k.p.k.), na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal wyrok w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzajac nimi Skarb
Panstwa. Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztéw procesu nalezg réwniez uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy. Sad orzekl zatem o przyznaniu oskarzonemu kwoty 420 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$¢ tej naleznoSci wynika z
treéci § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (...) — t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.

Agata Adamczewska Justyna Andrzejczak Dariusz Kawula



