WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SO Alina Siatecka

SWSG del. do SO Bartosz Stangierski /spr./

Protokolant : apl. sad. Michat Sokolowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann- Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r.

sprawy M. D.

oskarzonego o czyny z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 14 lipca 2015r., sygnatura akt II K 327/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. wopisie przypisanego oskarzonemu czynu wskazuje, ze laczna warto$¢ udzielonych narkotykéw wyniosta 9.900 zl,
b. w pkt 4 obniza wysoko$¢ orzeczonego przepadku do kwoty 9.900 zl,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
od oplaty za druga instancje.

Alina Siatecka Anna Judejko Bartosz Stangierski
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. (k. 497-500) Sad Rejonowy w Koécianie skazal M. D.:

- za czyn z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk ustawy z dnia 29 lipca 205 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (powolywanej dalej jako upn) na kare 1 roku i 2 miesiecy lat pozbawienia wolnosci

- za czyn z art. 62 ust. 1 upn kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnosci polaczono i orzeczono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.



Nadto orzeczono wobec oskarzonego przepadek uzyskanej korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy stanowigcych
réwnowarto$é 10 700 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego (515-521). Zaskarzajac orzeczenie w caloSci na korzysé
oskarzonego skarzacy zarzucil:

1) majace wplyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego:

a) art. 4 kpk polegajace na przyjeciu za podstawe orzeczenia tylko i wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych za
prawidlowoscig wersji aktu oskarzenia, przy jednoczesnym zaniechaniu rozwazenia okoliczno$ci wersji przeciwnej
korzystnej dla oskarzonego M. D.,

b) art. 7 kpk i 410 kpk polegajace na oparciu tresci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym
ograniczajacym sie do wyjasnien D. G.ito w ograniczonym zakresie, a pominieciu i odmoéwieniu waloru wiarygodnosci
bez nalezytego i przekonywujacego uzasadnienia nieprzyznaniu sie do winy oskarzonego M. D., a nadto dowolna,
sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania i nie oparta na wiedzy i doSwiadczeniu Zyciowym ocene
przedstawionych dowodéw w tym zeznan osob, ktoére nie potwierdzily faktu trudnienia sie przez oskarzonego
procederem handlu narkotykami.

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, mogacych mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, iz oskarzony M. D. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie daje podstaw do takich wnioskow, a w szczego6lnosci wnioski takie nie moga by¢ wyciagniete wylacznie w oparciu
o wyjasnienia D. G., ktére stanowig wylacznie pomoéwienia nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym.

W konsekwencji skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynow,

ewentualnie:

1. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, jednakowoz dala Sadowi odwolawczemu asumpt do korekty
opisu jednego z przypisanych oskarzonemu D. czynéw oraz obnizenie wartoSci przepadku w zakresie tego czynu.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnieé nalezy, ze obowigzkiem Sadu I instancji byto wnikliwe i samodzielne
rozpoznanie sprawy, poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2 § 2 kpk) oraz takie
uksztaltowanie orzeczenia konczacego postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajace z zasady trafnej reakcji
karnej (art. 2 § 1 pkt 2 kpk). Zrealizowanie ustawowego postulatu o ktérym mowa w art. 2 § 2 kpk jest osiggalne
w postepowaniu sadowym tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material
dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu go w
procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 kpk i art. 424 kpk (por. m.in.: wyrok
SN z dnia 12 czerwca 1981 r., IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 r., III KK 326/07,
Lex nr 359599).

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy wywiazal sie ze wszystkich nalozonych na niego przez ustawe karnoprocesowa
obowigzkéw w odniesieniu do rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci M. D. co do zarzuconych mu czynéow. W tym
miejscu przypomniec nalezy, ze przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu I instancji,
ktory doprowadzil go do przekonania o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza
swoja dzialalno$¢ do weryfikacji racjonalnosci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym



wyroku. Skoro skarzacy je podwaza, to konieczne jest badZ to wykazanie slusznosci podniesionych przez niego
argumentow, badz tez wykazanie Sadowi a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczynié to mozna tylko przez konkretng
argumentacje, z przywolaniem — w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji - okre§lonych dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie, pogladéw prawnych, albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok
SN z dnia 1 marca 2007 r., WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., II KK 81/06, Lex
nr 448000). Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego D., podniesione przez niego argumenty w zaden sposéb
nie podwazaja racjonalnoéci toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktéry doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze
w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina M. D. w zakresie czynéw objetym
aktem oskarzenia nie budza zadnych watpliwosci. Swiadcza bowiem o tym wyjaénienia D. G., ktére sad I instancji
slusznie ocenil, jako w pelni wiarygodne i calkowicie wystarczajace dla poczynienia ustalen faktycznych sprawy
i stwierdzenia odpowiedzialno$ci karnej M. D. w zakresie pierwszego zarzuconego czynu. PodkreSlenia bowiem
wymaga, ze zeznania D. G. wskazujace na to, ze narkotyki nabywal wylacznie od M. D., oznaczane w jezyku
prawniczym jako "pomdwienie” pochodzace od innego wspdloskarzonego, moze by¢ samodzielnym dowodem winy
innego oskarzonego. Sformulowane przez judykature oraz literature prawnicza warunki, ktore winny zostaé spelnione
dla uznania pomoéwienia wspoloskarzonego za pelnowartoSciowy i wiarygodny dowdd zostaja bowiem spelione w
przypadku oceny relacji D. G.. Przypominajac pokrotce, wymogi te przedstawiaja sie nastepujaco:

- konieczna jest niesprzeczno$¢ wyjasnien pomawiajgcego z innymi dowodami, a przede wszystkim nie moze on
relacjonowac w réznych wersjach tego samego zdarzenia,

- kontrolujac taki dowod Sad winien sprawdzi¢, czy wyjasnienia pochodza od osoby zainteresowanej obcigzaniem
pomodwionego, czy skladajacy je sam siebie rowniez obcigza, czy tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inng osobe,

- nalezy stwierdzi¢, czy wyjadnienia sa spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po
uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi,

- zbadaé nalezy, czy sa one konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6tow w kolejnych relacjach sktadanych
w réznych fazach postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne
niekonsekwencje,

- czy pomoOwienie nie wykazuje chwiejnosci i jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow,

- czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

- nadto sprawdzi¢ nalezy, czy brak jest wiarygodnych dowodoéw, iz wyjasnienia pomawiajace zostaly zlozone w
warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi.

Odnoszac powyzsze zalozenia do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz przy ustalaniu wiarygodnosci
wyjaénien D. G. zlozonych podczas przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego - analizowanych przez
pryzmat wymienionych wymogoéw — nalezalo mie¢ na uwadze, Ze zeznania D. G. byly stabilne, sp6jne wewnetrznie i
nie budzily watpliwosci co do logiki przedmiotowego toku wypadkoéw. Oskarzony G. nie tait zrédla, skad pochodzily
posiadane przez niego narkotyki; podczas pierwszego przeshuchania spontanicznie ujawnit to Zrédlo i konsekwentnie,
stanowczo podawal, Ze narkotyki nabywal od M. D.. W zlozonych 10 dni po faktycznym wszczeciu niniejszej sprawy i
dzien po zatrzymaniu zeznaniach, szczegdlowo, wyczerpujaco i kategorycznie podal takie okolicznos$ci sprawy jak czas,
miejsce, ilos§¢, cena, warto$¢, zréodlo nabywania narkotykow, co stanowilo podstawe relewantnych ustalen sprawy,
a nadto opisal zwiagzane z tym sytuacje, ktore pamietal, kojarzyl lub domyslal sie. Tak krotka odleglosé czasowa od
wszczecia sprawy do zrelacjonowania znanych D. G. okoliczno$ci z nig zwigzanych pozwala stwierdzi¢, ze relacja ta
pozostawala zywiolowa, spontaniczna, a jej tre$¢ nie nosila cech zmyslonej, niezgodnie z prawda skonstruowane;j
historii. Przy tym, zlozona w postepowaniu przygotowawczym relacje D. G. zdecydowanie podtrzymal na rozprawie
3 lutego 2015 r. Réwnoczesnie wiarygodnoSci wersji przedstawionej przez M. G. nie podwaza okolicznos¢, ze fakt
sprzedawania przez oskarzonego narkotykow nie potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie, gdyz, jak trafnie



skonstatowal Sad Rejonowy, zaden z nich nie mial bezpos$redniego kontaktu z oskarzonym D.. Znamienne w tym
kontek$cie jest rowniez spostrzezenie sadu, iz przedmiotowy proceder sprzedazy narkotykow realizowany byt w
swoistej konspiracji, o czym z jednej strony $§wiadczy, a z drugiej co thumaczy (kontrargument w nawigzaniu do
wywodu apelacji w tej kwestii), ze D. G. nie mial wiedzy od kogo M. D. nabywal narkotyki, z kolei jego brat M. G. tez
nie mial wiedzy, skad jego brat otrzymywal narkotyki.

Co kluczowe nadto dla oceny wiarygodnoSci przekazu D. G., w mieszkaniu M. D., a $ciSlej w zamieszkiwanym
przez niego pokoju, znaleziono réznego rodzaju narkotyki, w tym spora ilo§¢ marihuany, za§ w pomieszczeniu pubu
M. zajmowanym przez oskarzonego, znaleziono dwa pojemniki, kazdy z zawarto$cia biatego proszku, czy wreszcie
wage elektroniczng, ze Sladowymi ilo$ciami bialego proszku i woreczki foliowe z zapieciem strunowym. Fakty te
uwiarygodnialy relacje D. G., ze w wymienione narkotyki zaopatrywal sie on u M. D., tym bardziej, ze pierwszy
wymieniony wskazywal, ze oskarzony narkotyki przechowywal w barze (...). W tym kontekscie nie jest trafny argument
apelujacego, ze wynik przeszukania pubu M. nie potwierdzil relacji D. G.. Przeciwnie, jakkolwiek w istocie nie
ujawniono tam hurtowych iloSci narkotykéw, wszelako nie neguje to twierdzenia, iz oskarzony przeznaczone do zbytu
narkotyki tam przechowywal, albowiem calkowicie racjonalny jest poglad, ze znalezione u oskarzonego w pubie M.
substancje, byly resztkami z partii narkotykow, ktorej znakomita cze$¢ oskarzony juz zbyt i miato to miejsce w czasie
przed uzyskaniem nowej partii narkotykow.

Nadto, zauwazy¢ trzeba, ze w toku procesu D. G. zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu kary
pozbawiania wolnoéci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary. Wobec tego, nieaktualny stawal sie rowniez
argument, ze w toku niniejszego postepowania poczatkowo i finalnie pomawial falszywie M. D., by zmniejszy¢ swoja
odpowiedzialno$¢ i szukaé okoliczno$ci tagodzacych co do grozacej mu kary. Jednocze$nie mie¢ nalezalo na wzgledzie,
iz D. G. w toku przedmiotowego postepowania nie starat sie wybiela¢ wlasnej osoby poprzez m. in. wskazywanie
okolicznos$ci korzystnych dla siebie, a potegujacych karygodno$§é zachowania M. D.. Bynajmniej; D. G., nie tail
zdarzen, faktéw zwigzanych z procederem handlu narkotykami, ktére zdecydowanie byly obcigzajace dla oceny jego
odpowiedzialnoSci.

Zebrane dowody nie $§wiadcza takze, by D. G. i M. D. pozostawali ze soba w konflikcie, ktory mial Zrédlo w zdarzeniach
poprzedzajacych okres zarzuconych im czynéw, co ewentualnie mogloby wskazywa¢ dlaczego akurat M. D. falszywie
pomawia D. G..

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Odwolawczego, w przeciwienstwie do negatywnej oceny wyjasnien M. D.,
jedynie procz kryminalnej kartoteki D. G. (ktéra samoistnie nie wyklucza uznania wiarygodnos$ci jego zeznan w
niniejszej sprawie) we wszystkich pozostalych aspektach przedstawionych weze$niej warunkoéw, wyjasnienia D. G.
zlozone podczas przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego, konfirmowane na rozprawie, nosza cechy
implikujace uznanie ich za calkowicie wiarygodne, a w konsekwencji daja pewno$é co do tego, iz oskarzony M.
D. dopuscil sie przypisanych mu przez Sad czynéw zabronionych. Wobec powyzszego powtdrzyé nalezy, ze Sad
Odwolawczy w pelni podziela zaprezentowana przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego i identyfikuje
sie z naprowadzonymi na te okoliczno$¢ argumentami, co oznacza, ze przy ocenie zebranych w sprawie dowodow
nie zostala naruszona dyspozycja art. 7 kpk oraz nie ujawnily sie zadne watpliwosci, ktérych nie mozna by bylo
rozstrzygnaé na podstawie analizy zebranych dowoddéw. Sad Rejonowy, w zakresie zarzutéow stawianych M. D.
przeprowadzil w niniejszej sprawie poprawne postepowanie rozpoznawcze, w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy
rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku sprawy, a nastepnie dokonal na ich podstawie wlasciwych,
co do zasady, jak i prawie wszystkich szczeg6low przedmiotowych zdarzen, ustalen faktycznych w zakresie przypisania
oskarzonemu D. zarzucanych mu czynéw. Jedyne zastrzezenie co do prawidlowo$ci procedowania sadu I instancji
sprowadza sie do niedokladnego ustalenia, w §lad za aktem oskarzenia, wysokosci lacznej kwoty uzyskanych od D. G.
pieniedzy za udzielone mu narkotyki. Wszelako generalnie skonstatowaé nalezy, ze postepowanie w zakresie ustalen
faktycznych sprawy zostalo przeprowadzone dostatecznie dokladnie. Przy tym, jak zasygnalizowano juz wcze$niej,
ocena materialu dowodowego, dokonana przez sad I instancji, wbrew zarzutowi podnoszonemu przez skarzacego w



pkt 1) b) apelacji, nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowod6w, a uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom
z art. 424 § 11 2 kpk i pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

Zaznaczenia jednocze$nie wymaga, ze wylacznie polemiczny z wyrokiem i treécia jego uzasadnienia w cze$ci dotyczacej
kompleksowo pozytywnej weryfikacji zeznan D. G., pozostaje - starajacy sie podwazy¢ prawdoméwnos$é D. G. -
sformulowany w apelacji wywdd, iz zebrane dowody, wbrew twierdzeniom oskarzonego G., nie potwierdzily, ze
oskarzony D. handlowal kokaing. Wszak po pierwsze takiego zarzutu M. D. nie mial postawionego, a D. G. nie
wskazywal, ze oskarzony udzielil mu réwniez kokainy. Wskazal on to niejako na marginesie relacjonowania swej
wiedzy co do zwigzkow oskarzonego z narkotykami. Po drugie natomiast, okoliczno$¢, ze u oskarzonego nie znaleziono
wymienionego narkotyku w iloSci nadajacej sie do sprzedazy, w zaden spos6b nie podwaza caloksztaltu wiarygodnosci
twierdzen D. G. co do kupowania przez niego od oskarzonego narkotykéw, gdyz z réznych powodow, w chwili
zatrzymania oskarzony tego Srodka mog} akurat nie posiadac, a z drugiej strony fakt znalezienia u niego Sladowych
jej iloéci, $wiadczy, ze relacji D. G. w tym zakresie nie mozna oceni¢ jako zmy$lonej. W rezultacie, caloksztalt
przedstawionych powyzej okoliczno$ci wplywa na ogodlnie pozytywna weryfikacje wiarygodno$ci zeznan D. G., a nie
na pojawienie sie co do nich watpliwo$ci.

Jak wskazano wyzej, korekty wymagalo ustalenie co do lacznej wartoéci narkotykéw udzielonych D. G. przez M.
D.. Warto$¢ te nalezato obliczy¢é w oparciu o sume faktycznie uzyskanych przez oskarzonego od D. G. pieniedzy za
dostarczone mu substancje psychotropowe i §rodki odurzajace. Suma kwot przekazanych oskarzonemu przez D. G.
pieniedzy (3 500 zl, 3 500 zl, 1 700 zl, 800 zl, 400 z}) za poszczegblne partie udzielonych mu narkotykéw wyniosta 9
900 zL. Wobec tego, majac na wzgledzie kierunek apelacji, zmienié¢ nalezalo w powyzszym zakresie opis przypisanego
oskarzonemu D. czynu, wskazujac, iz lgczna warto$¢ udzielonych narkotykéw wyniosta 9 9oo zl. Konsekwencja tego
byla rowniez koniecznos$¢ obnizenia wysokoéci orzeczonego w pkt 4 zaskarzonego wyroku przepadku uzyskanej przez
oskarzonego D. korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy stanowigcej rownowarto$é 9 9oo zl.

Przechodzac meriti do akapitu uzasadnienia apelacji po$wieconego zakwestionowaniu przez Sad I instancji
zasadnoSci przypisania oskarzonemu D. czynu z art. 62 ust. 1 upn stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten réwniez jest
nietrafny. Przeciez, wbrew temu, co wywodzi skarzacy, narkotyki znaleziono nie tylko, Ze w miejscu zamieszkania
oskarzonego, lecz dokladniej — w pokoju zajmowanym przez niego (vide protokoly przeszukania i ogledzin
pomieszczen zajmowanych przez M. D.). Kierujac sie zasadami prawidlowego rozumowania i wnioskéw plynacych
z zasad do$wiadczenia zyciowego, nie wytrzymuje krytyki hipoteza, iz, ujawnione narkotyki w pomieszczeniach
zajmowanych przez oskarzonego, przetrzymywalby tamze nie oskarzony, ale np. jego rodzice.

Watpliwosci Sadu odwolawczego nie wzbudzila réwniez ocena prawna zachowania oskarzonego, zaprezentowana
przez Sad I instancji i Sad Odwolawcezy poczynione w tym wzgledzie rozwazania i jej podziela i przyjmuje jak wlasne.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez podstaw, by uznaé kare i $rodki karne wymierzone oskarzonemu za razaco
surowe. Zaréwno kary jednostkowe, przepadek, jak i orzeczona kara laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
sq bowiem adekwatne do stopnia winy M. D. i stopnia spolecznej szkodliwosci czynow, ktorych sie dopuscil, w
szczegoblnosci czynu przypisanego w pkt I wyroku. Przy wymiarze kary Sad Rejonowy slusznie uwzglednil przy tym
dwukrotna uprzednio karalno$é¢ oskarzonego za lacznie cztery popelione wystepki. Brak bylo zarazem podstaw, by
wykonanie wymierzonej oskarzonemu D. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesi¢. Dotychczasowa karalnosé
oskarzonego nie pozwalala bowiem sformulowaé wobec niego pozytywnej prognozy, ze pomimo niewykonania kary
przestrzegalby porzadku prawnego. Popehienie przez oskarzonego, kolejnego przestepstwa stypizowanego w ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii wskazuje, ze nie wyciggnal on nalezytych wnioskdw z poprzednich skazan, a tym
samym jedynie kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelni¢ moze cele okre§lone przez ustawodawce.
Ewentualne warunkowe zawieszenie wykonania kary mogloby natomiast co najwyzej wywola¢ u oskarzonego, jak i u
innych oséb, przekonanie o daleko idacej, nieuzasadnionej poblazliwoséci organéw wymiaru sprawiedliwo$ci wobec
sprawcow powracajacych na droge przestepstwa, tym bardziej, ze przedmiotowe czyny oraz przestepstwa wezesniej
popetnione przez oskarzonego D. sa tozsame. Wielokrotno$é¢ dotychczasowych naruszen prawa, ktérych dopuscit sie
oskarzony oraz stopien spotecznej szkodliwo$ci popelionych przezen czynéw, jednoznacznie wskazuja bowiem, ze



przypisane mu przestepstwa posiadania, a przede wszystkim handlowania narkotykami nie byly jedynie incydentem w
jego zyciu, ale wpisywaly sie w liczne naruszenia porzadku prawnego, ktérych dotyczyly poprzednie wyroki skazujace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia przez niego kosztéw sadowych, majac na
wzgledzie, iz w chwili obecnej nie uzyskuje on zadnych dochodéw, a w obliczu pozostawania w izolacji wieziennej,
jego mozliwoSci zarobkowe w najblizszym czasie beda bardzo ograniczone.

Bartosz Stangierski Anna Judejko Alina Siatecka



