WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

del. SWSG Bartosz Stangierski /spr/

Protokolant: apl. radc. Michat Brukwicki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja Nowaka (del.)
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r.

sprawy D. N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 par. 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 17 czerwca 2015 r., o sygn. akt III K 101/15
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. w P. kwote 420,00 zl tytulem wydatkéw
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru,

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Jakuba Antkowiaka kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem kosztow obrony
z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4. Obciaza oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w kwocie 20,00 zl, a nadto wymierza mu
oplate za druga instancje w kwocie 100,00 zl, zwalniajac jednoczeénie od kosztéw procesu w pozostalym zakresie.

Bartosz Stangierski Dariusz Kawula Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 1. (k. 356) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu skazal D. N. za
czyn z art. 284 § 2 kk.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego (k. 378-384). Zaskarzajac orzeczenie w caloSci na korzysé
oskarzonego skarzacy zarzucil orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy bezposredni wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony nie poinformowal nikogo o sprzedazy zlomu ani o posiadanych z tego tytulu
pienigdzach, nie przeznaczyl pieniedzy na zakup przedmiotéw potrzebnych podleglym mu pracownikom, a zatem
rzekomo nie zamierzal zwraca¢ spoélce (...) pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy zlomu i tym samym wypelnil
wszystkie znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, przeprowadzona zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k., prowadzi¢ powinna do ustalenia, iz



oskarzony nie dokonal przywlaszczenia pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy ztomu, albowiem nie ukrywal faktu
sprzedazy ztomu, ktérego demontaz i zaladunek odbywatl sie jawnie, w obecno$ci pracownikow spélki, a uzyskane z
tego tytulu $rodki zamierzal przeznaczy¢ na zakupy dla pracownikéw, o czym byli oni informowani,

2) naruszenie przepisdéw postepowania tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majace istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia polegajace na oparciu sie przez Sad tylko na niektérych dowodach i uwzglednieniu
okolicznoS$ci przemawiajacych jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego, podczas gdy z zeznan $wiadka L. C. wynika, ze
demontaz, zaladunek zlomu i jego sprzedaz odbywala sie jawnie, na oczach pracownikéw spolki, oskarzony wraz ze
$wiadkiem L. na zebraniu poinformowali wszystkich pracownikéw, ze w spolce bedzie sprzedawany zlom, a pieniadze
zostang przeznaczone na zakupy dla pracownikéw, Swiadek L. C. zeznal, ze dla pracownikéw byta kupowana kawa i
cukier. Ponadto $§wiadek L. zeznal, iz oskarzony od samego poczatku, od kiedy stwierdzono brak ztomu, przyznawal
sie do posiadania dokumentéw ze sprzedazy pochodzacych i byl gotowy zwrdci¢ pieniadze. Ponadto $wiadek zeznal
tez, iz ,podczas ujawnienia tych opitkow oskarzony méwil ze sprzedawal miedz ale nie mowil nic o cieciu”. Powyzsze
okoliczno$ci przemawiajg zdecydowanie na korzy$¢ oskarzonego i sa zgodne z jego wyjadnieniami, a mimo to Sad I
instancji calkowicie je pominat,

3) naruszenie przepisOw postepowania - art. 424 § 1 k.p.k. majace istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia
poprzez niewyja$nienie w tresci uzasadnienia wyroku przyczyn przyjecia, iz oskarzony wypehil swoim dzialaniem
znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., w szczeg6lno$ci niewskazanie, na jakiej podstawie Sad przyjal, iz oskarzony
dokonal przywlaszczenia mienia mu powierzonego, w jaki spos6b mienie w postaci pieniedzy pochodzacych ze
sprzedazy zlomu zostalo mu przez pracodawce powierzone w sytuacji gdy Sad jednocze$nie przyjal, iz do sprzedazy
ztomu doszlo bez zgody pracodawcy.

W konkluzji apelujacy wniést o uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego D. N. okazala sie niezasadna.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny apelacji przypomnieé¢ nalezy, ze obowiazkiem Sadu I instancji bylo
wnikliwe i samodzielne rozpoznanie sprawy, poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2 §
2 kpk) oraz takie uksztaltowanie orzeczenia konczacego postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajace z zasady
trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 kpk). Zrealizowanie ustawowego postulatu o ktérym mowa w art. 2 § 2 kpk
jest osiggalne w postepowaniu sagdowym tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie
material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu
g0 W procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 kpk i art. 424 kpk (por. m.in.:
wyrok SN z dnia 12 czerwca 1981 r., IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 r., ITII KK

326/07, Lex nr 359599).

Co istotne, tok rozumowania sagdu pierwszej instancji, ktéry doprowadzit do wydania konkretnego orzeczenia, winien
by¢ przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, bedacym jego integralng czescia. Tre$¢ uzasadnienia musi ustala¢ a
posteriori proces myslowy, ktory przebiegal w czasie narady, poprzedzajac wydanie wyroku, a jego prawidlowos$é
warunkuje mozliwo$¢ prawidtowej kontroli instancyjnej (zob. m.in. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 1973 r., I KR 105/73,
OSNPG 1974, nr 3, poz. 47; wyrok SN z dnia 22 lutego 1982 r., IT KR 337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). Wprawdzie
sad odwolawczy kontroluje zasadno$§¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji, a nie jego uzasadnienie, jednakze z
uwagi na istotne mankamenty tego uzasadnienia przeprowadzenie kontroli instancyjnej moze by¢ niemozliwe (por.:
postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., IV KK 368/08, Lex nr 598005). Skonstatowania zatem wymaga, ze ocena
materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowodéw, a uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom z art. 424 § 11 2 kpk i pozwala na
kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.



Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wywiazat sie ze wszystkich nalozonych na niego przez ustawe karnoprocesowa
obowiazkéw w odniesieniu do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci D. N. co do zarzuconego mu czynu. Przedmiotem
kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu I instancji, ktory doprowadzil go do przekonania o
winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalno$¢ do weryfikacji
racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy je podwaza,
to konieczne jest badz to wykazanie stusznoéci podniesionych przez niego argumentow, badz tez wykazanie Sadowi
a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretng argumentacje, z przywolaniem — w
zaleznoSci od zaistnialej sytuacji - okre$lonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéw prawnych,
albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., WA
8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., IT KK 81/06, Lex nr 448000). Wbrew twierdzeniom
obroncy D. N. podniesione przez niego argumenty w zaden sposob nie podwazajg racjonalno$ci toku rozumowania
Sadu Rejonowego, ktory doprowadzit tenze Sad do konkluzji, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego sprawstwo i wina D. N. w zakresie czynu objetego aktem oskarzenia nie budzi watpliwosci. W
szczegoblnosci nie spos6b podzieli¢ zasadniczej linii obrony oskarzonego i gléwnego zarzutu apelacji, iz oskarzony nie
dokonal przywlaszczenia pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy zlomu, albowiem nie ukrywal faktu jego sprzedazy ,
ktérego demontaz i zaladunek odbywat sie jawnie, a uzyskane z tego $rodki oskarzony zamierzal przeznaczy¢ na
zakupy dla pracownikéw, o czym byli oni informowani. Taka wersja biegu przedmiotowych wypadkow jawi sie jedynie
jako polemika z przeciwnymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ktory relewantne dla sprawy okoliczno$ci opart na
prawidlowo ocenionych §rodkach dowodowych, z ktérych klarownie wynikalo, ze oskarzony nie poinformowat nikogo
o uzyskanych ze sprzedazy zlomu pienigdzach (ani wspolpracownikéw, ani przelozonych, ani ksiegowej), a pieniadze
te zatrzymal dla siebie (zwrocil je dopiero po rozwigzaniu umowy o prace).

Konkretyzujac powyzsze i przechodzac meriti do zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci D. D., ze w przedsiebiorstwie oskarzonego nie sformulowano
formalnych procedur rozliczania sie przez kierownika magazynu z uzyskanych ze sprzedazy zlomu pieniedzy, co
wedlug skarzacego uprawnialo oskarzonego do zatrzymania tych pieniedzy ,,planujac ich wydanie w przypadku gdyby
pojawily sie konieczne wydatki”. Wszak naturalne jest, ze skoro pracownik sprzedaje z wlasnej inicjatywy mienie
nalezace do swego zakladu pracy i czynno$¢ ta nie lezy w podstawowym, a nawet ubocznym zakresie obowigzkow
tego pracownika, to zobligowany on jest o tejze czynnoSci i uzyskanym przychodzie poinformowa¢ pracodawce.
Taka powinno$é pracownika w opisanej sytuacji jest logiczna i nie wymaga zadnych formalnych procedur. W
szczegblnosci ksiegowoséc firmy winna byé poinformowana, ze pracownik uzyskal pieniadze ze sprzedazy mienia
firmy, w przeciwnym razie pieniadze te nie moga by¢ rozliczone. Argument 6w wystarczajaco podwaza linie obrony
oskarzonego, ze uzyskane za zlom pieniadze mogl i chcial on zatrzymaé na poczet zakupdéw asortymentu dla
pracownikow. Jasno te kwestie przedstawila ksiegowa firmy (...) wskazujac, ze skoro pracodawca nie wiedzial, ze D.
N. uzyskal pienigdze nalezace do firmy, to nie mog}l on tych pieniedzy rozliczy¢ (w ramach zaliczki).

Najwymowniej jednak o checi przywlaszczenia przez oskarzonego otrzymanych ze sprzedazy zlomu pieniedzy
Swiadczy to, iz nie tylko, ze nie powiedzial on o ich uzyskaniu, ale po rozpoczeciu przez pracodawce postepowania
wyjasniajacego co do ujawnionego faktu ciecia miedzi w firmie, D. N. zatail, iz to on tego dokonal. Okolicznosé
ta przekonuje, ze D. N. chciat ukry¢ przed pracodawcy, ze sprzedal miedz i uzyskal za nig pienigdze. Jak trafnie
wskazal Sad Rejonowy, po wykryciu braku zlomu zostalo zwolane zebranie celem wyjasnienia znikniecia tegoz
materialu. Oskarzony, ktory bral udzial w zebraniu nie rozwial watpliwoéci, nie poinformowal, iz to on sprzedal ztom
zatajajac te informacje zar6wno przed uczestnikami zebrania, jak i przed przelozonymi. W zwiazku z tym trafne jest
spostrzezenie, ze skoro oskarzony, jak twierdzi, nie chcial przywlaszczy¢ pieniedzy ze sprzedazy ztomu, to nic nie stalo
na przeszkodzie, aby poinformowat o sprzedazy zZlomu bezposrednio po jego sprzedazy i rozliczyt sie z uzyskanych z
tego tytulu pieniedzy, a juz co najmniej mog} to zrobi¢ podczas wspomnianego zebrania.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze wiarygodno$¢ relacji oskarzonego, ze nie chcial on przywlaszczy¢ $rodkow
pochodzacych ze sprzedazy zlomu, a zamierzal je przeznaczy¢ na zakup asortymentu dla pracownikéw, podwaza takze



okoliczno$é, ze oskarzony nie musial przeznaczaé¢ uzyskanych ze sprzedazy ztomu pieniedzy na zakupy, gdyz $rodki
na ten cel mégt tatwo uzyska¢ od pracodawcy za pomoca zaliczki, do otrzymania ktoérej, zarowno stalej, jak i celowej
byt uprawniony. Tymczasem o zaliczke na takie zakupy oskarzony wowczas nie zabiegal. Jednoczesnie zakupow
produktéow dla pracownikéw z uzyskanych ze sprzedazy zlomu oskarzony nie dokonat. Co wiecej, wywieziony z firmy
ztom D. N. sprzedal nie na przedsiebiorstwo (...), lecz na siebie i na osobe trzecia.

Zupelnie przy tym jest nieprzekonujacy argument obrony, iz wywoz zlomu byt jawny, co wedlug skarzacego podwaza
zasadno$¢ zarzutu postawionego D. N.. Z takim argumentem nie sposéb sie zgodzié, gdyz wywoz tak duzej iloéci
zlomu z siedziby firmy musial odby¢ sie przy pomocy innych oséb. Istotne jest to, ze wywdz ten odbywat sie poza
wiedza przelozonych oskarzonego, a nie ze widzieli go pracownicy firmy, ktérzy mogli w ogéle nie wiedzie¢ jaki rodzaj
zlomu jest wywozony i z czego on pochodzi. Przy tym oskarzonemu pomagato wowczas tylko trzech ludzi: osoba z
zewnatrz przedsiebiorstwa i dwaj ,szeregowi” pracownicy, ktorych, jak wskazano, niekoniecznie moglo interesowac,
czy wywozony przez oskarzony zlom jest zabierany legalnie, czy nielegalnie. Zauwazenia przy tym wymaga, ze
przedmiotowa sprawa wyszla na jaw w firmie (...), nie dlatego, ze kto$§ zauwazyl sytuacje, gdy oskarzony wywozit ztom
z firmy, ale dlatego, ze zostalo zauwazone, ze ten zlom zostal spilowany i pociety, a nikt sie do tego nie chcial przyznad.

Istotne jest przy tym rozr6znienie, ze czym innym byl wywoz ztomu (ktory nawet bez wiedzy przetozonych w zalezno$ci
od dalszego rozwoju sytuacji nie musial by¢ wykroczeniem pracownika), a czym innym jest przywlaszczenie pieniedzy
pochodzacych ze sprzedazy tego ztomu. Innymi stowy, gdyby oskarzony przekazal pracodawcy pieniadze ze sprzedazy
zlomu - jak wynika z zeznan pracownikéw firmy (...) - w opinii pracodawcy i wspoélpracownikéw oskarzonego,
nie byloby wéwczas po jego stronie zadnego przewinienia, méglby dysponowaé zlomem, nawet bez konkretnego
przyzwolenia pracodawcy, Tyle tylko, ze dla wszystkich tych os6b byto oczywiste, Ze z takiego dysponowania winien
sie byl z pracodawca rozliczyé.

Powyzsza kwestia wiaze sie z nastepnym zarzutem apelujacego, a mianowicie negacji, ze oskarzony przywlaszczyl
mienie powierzone w rozumieniu art. 284 § 2 kk. Zarzut ten skarzacy wyeksponowal w uzasadnieniu apelacji, w jej
za$ czeSci postulatywnej powigzal to z naruszeniem art. 424 § 1 kpk, wskazujac, ze Sad I instancji nie wyjaénil w
uzasadnieniu wyroku, dlaczego przyjal, ze oskarzony dokonal przywlaszczenia mienia mu powierzonego.

Opisany wyzej zarzut nie jest trafny. Po pierwsze, wbrew twierdzeniu skarzacego sad I instancji na k. 8-9 uzasadnienia
wyroku analizowang kwestie zargumentowal. Po drugie, skoro z zeznan §wiadkow wynika, ze oskarzony nie musial
mie¢ zgody na sprzedaz zlomu, a dysponowanie nim w imieniu i w interesie pracodawcy, nie budziloby zastrzezen
pracodawcy (byloby naturalne zwazywszy na zaufanie jakim sie cieszyl u szefa firmy), to oznacza to, ze pracodawca
przekazal mu wladztwo nad tym zlomem lub pieniedzmi uzyskanymi z jego sprzedazy. W momencie, gdy oskarzony
nie zwrdcil tych pieniedzy i zatail przed przelozonymi, ze ma pieniadze ze sprzedazy zlomu (w szczegdlnosci kiedy
nie wyjasnil i nie zglosil tego T. S. w wyznaczonym terminie) wtedy zamanifestowat swg wola zachowania uzyskanych
pieniedzy dla siebie, a zatem wbrew wywodowi apelacji, swym zachowaniem zrealizowal znamiona przywlaszczenia
rzeczy powierzonej.

Przechodzgc do kolejnego zarzutu apelacyjnego, podnie$é¢ nalezy, ze niezasadne, gdyz wybiércze, dowolne, a w
konsekwencji jedynie polemiczne jest powolywanie sie przez skarzacego na zeznania, a $ci$lej na wybrane fragmenty
zeznan $wiadkéow L. i C., gdy w rzeczywistoSci, tak kompleksowa, jak i dotyczaca poszczegolnych watkow biegu
przedmiotowych wypadkéw ocena relacji tych §wiadkow §wiadcezy przeciwko wersji linii obrony, a potwierdza wersje
prezentowana przez oskarzycieli. Ot6z z zeznan $wiadka L. dobitnie wynika, ze oskarzony nie ujawnil, ze to on
sprzedal miedZ po wszczeciu postepowania wyjasniajacego wszczetego po wykryciu jej $cietych opitkéw. Przeciwnie,
oskarzony sugerowal, ze te opilki leza na miejscu ich ujawnienia juz od 2-3 lat. Natomiast podnoszona przez skarzacego
okoliczno$é, ze Swiadek L. wskazywal, ze oskarzony przyznawal, ze ma pieniadze ze sprzedazy zlomu, majgc na uwadze
kontekst wypowiedzi $wiadka, $wiadczy przeciwko wersji oskarzonego, a nie na jego korzysé, gdyz §wiadek wskazywat,
ze pracownicy domyslali sie wowcezas, ze sytuacja byla inna niz staral sie ja przedstawi¢ wtedy D. N., ktéry mial
wyjasnié¢ T. S. znikniecie zlomu, czego nie uczynil, zas jego ttumaczenia pracownikom, ze posiada dokumenty na
sprzedaz ztomu byly niejasne i mogly dotyczyé wezesniejszych sprzedazy, z ktorych zreszta tez oskarzony nie rozliczyl



sie z pracodawcg, jak wynika z zeznan $§wiadkow. Zauwazenia przy tym wymaga, ze okoliczno$¢, ze oskarzony nie
poinformowal jednoznacznie, ze to on sprzedal skladowany ztom spdjnie wynika z zeznan wszystkich swiadkow, ktorzy
uczestniczyli w opisywanej sytuacji, tj. $wiadkéw L., B., C., B., G..

Zupelnie nie poparty zeznaniami §wiadkéw ani zadnymi innymi dowodami, jest przy tym wywod skarzgcego, ze w
firmie (...) istniala praktyka, iz zlom ktory sie pojawil byl przez pracownikéw sprzedawany i przeznaczany na zakupy
produktéw codziennego uzycia dla pracownikéw firmy. Swiadek L. wskazal, ze tylko oskarzony sprzedawatl zlom, za$
swiadkowie, B., B., G., C. nie potwierdzili, ze oskarzony poinformowal ich, ze pienigdze ze sprzedazy przedmiotowego
zlomu zostang przeznaczone na zakup dla nich produktéw. Réwnoczeénie fakt, ze znikniecie zlomu spowodowato
dociekanie, wyjaénianie co sie z tym przedmiotem stato, §wiadczy, iz znikniecie zlomu nie bylo w firmie zdarzeniem
normalnym, wzbudzilo niepokéj i koniecznosé wyjasnienia sprawy i nikt znikniecia tego zlomu nie laczyl wowczas z
tym, ze zostanie on zainwestowany w zakupy dla pracownikéw. Wbrew przy tym wywodowi apelacji nie potwierdza
wiarygodno$ci oskarzonego zeznanie $wiadka C., ze byl on informowany przez S. L. i D. N., Ze pieniadze ze sprzedazy
zlomu zostang przeznaczone na zakup kawy i cukru dla pracownikéow, gdyz §wiadek wskazal, ze to byla ogoélna
informacja dotyczaca zbierania i odkladania ztomu w firmie, a nie, ze byla to informacja konkretnie przekazana przez
oskarzonego N. na zebraniu wyjasniajacym los zaginionego ztomu. Koreluje to z zeznaniami $wiadka G., ktéry rowniez
zrelacjonowal, ze jakkolwiek pracownicy byli informowani, ze pienigdze ze sprzedazy zlomu beda przeznaczane na
zakup cukru i kawy, to jednak nie przypominal sobie by w przedmiotowym czasie byla przekazywana taka informacja.
Stwierdzenia przy tym wymaga, ze skoro z zeznan wszystkich §wiadkdéw zgodnie, stanowczo wynika, ze oskarzony nie
ujawnil, ze sprzedal wowczas zlom, to logiczne jest, ze nie méwil wtedy, iz pienigdze ze sprzedazy tego ztomu beda
przeznaczone na zakup produktéw dla pracownikow.

W $wietle wyzej przytoczonych argumentéw skonstatowaé zatem nalezy, ze wszystkie podniesione przez skarzacego
zarzuty okazaly sie nietrafne.

Ponadto, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez podstaw, by uzna¢ kare wymierzong oskarzonemu za razaco surowa.
Orzeczona kara grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 10 zl za stawke jest bowiem adekwatna do stopnia winy
D. N., strony podmiotowej przypisanego mu czynu i stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci.

W zwiazku z powyzszym, wobec niezasadno$ci podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutow nalezalo wyrok
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu utrzyma¢ w mocy.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2-4 wyroku.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002r., nr 163, poz. 1348) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pahstwa na
rzecz adwokata, obroncy z urzedu Jakuba Antkowiaka kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Natomiast na podstawie art. 627 kpk w zw. z § 14 ust
2 pkt. 3, 4 ust. 7 wskazanego rozporzadzenia sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp.
z.0.0.kwote 420 zl w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 wyroku, obcigzajac nimi oskarzonego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl, a na
podstawie art. 1, art. 3 ust. 1, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity
- Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 100 zl. W pozostalym zakresie Sad zwolnil
oskarzonego z kosztoéw procesu, majac na uwadze, iz oskarzony pozostaje obecnie bez pracy.

Uzasadnienie sporzadzono w dniu 19 listopada 2015 r.

Bartosz Stangierski Dariusz Kawula Alina Siatecka



