WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SSO Tadeusz Jaworski

SSO Stawomir Olejnik /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

Przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prok. Okreg. w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu dnia 30 listopada 2015 roku

sprawy £. P. i M. P.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowy Tomys$lu

z dnia 18.02.2015 r., wydanego w sprawie o sygn. Il K 66/15

1. Zmienia punkt XI zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. Sebastiana
Winieckiego kwote 2. 066, 40 z1 z VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
L. P. z urzedu;

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, z tym iz wskazuje, ze w oparciu o przepis art. 4 § 1 kk
zastosowanie majg przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30.06.2015r.

3. Zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego E. S. kwoty po 210 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Sebastiana Winieckiego i adw. Marka Sytego kwoty po 516, 60 zl
z VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

5. Zwalnia oskarzonych od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik Justyna Andrzejczak Tadeusz Jaworski

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 18 lutego 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 66/15 Sad Rejonowy w Nowym
Tomy$lu uznal M. P. za winnego:

1. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;



2. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., za ktére wymierzy} oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie ITI wyzej wskazanego wyroku Sad Rejonowy orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci polaczyl, wymierzajac oskarzonemu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie
w punkcie IV warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby, oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego (punkt V).

Tym samym wyrokiem £. P. zostal uznany za winnego czynu z art. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 §
2 k.k., za ktory zostala mu wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby polaczonej z oddaniem oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego (punkty VI, VII i VIII).

W punkcie IX wyroku Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.p.k. zobowigzal oskarzonych do przeproszenia na pi$émie
pokrzywdzonego E. S. w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie orzeczenia zas§ w punkcie X na podstawie art.
46 & 2 k.k. orzekl wobec oskarzonych $rodek karny w postaci nawigzki w wysokoSci po 1.000 zl na rzecz ww.
pokrzywdzonego.

W kolejnych punktach wyroku Sad orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym oraz o kosztach
postepowania, zwalniajac oskarzonych od obowiazku ich ponoszenia.

Wyrok powyzszy w czeéci dotyczacej oskarzonego M. P. zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac wskazanemu
WYyZej orzeczeniu:

1. obraze przepisoOw postepowania, to jest art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajaca na blednej,
niepelnej oraz przekraczajacej granice swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez:

a) odmowe uznania za wiarygodne wyja$nien oskarzonego M. P. oraz korespondujgcych z nimi wyja$nien oskarzonego
L. P. w zakresie w jakim wskazywaly one, iz oskarzony nie dopuscil sie sprawstwa zarzucanych mu czynow;

b) dokonanie istotnych w sprawie ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia z dnia 13 maja 2012 roku wylacznie
w oparciu o zeznania pokrzywdzonego oraz jego malzonki, blednie uznanych za w pelni wiarygodne, mimo iz
pozostawaly one w sprzecznosci z tre$cig konsekwentnych i spdjnych wyjasnien oskarzonych;

¢) niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego ustalenie, iz niespdjnosé¢ oraz roznice w przebiegu zdarzenia z dnia
13 maja 2012 roku wynikajace z zeznan pokrzywdzonego oraz jego malzonki §wiadcza o ich wiarygodnosci;

d) bledne ustalenie, iz o sprawstwie oskarzonego M. P. §wiadczy w szczego6lnosci fakt jego rozpoznania przez maltzonke
pokrzywdzonego w toku przeprowadzonej czynno$ci okazania, mimo iz oskarzony nigdy nie przeczyl, iz byt obecny
na nieruchomosci pokrzywdzonego w dniu 13 maja 2012 roku, a w konsekwencji fakt jego rozpoznania nie mog}
potwierdzaé sprawstwa zarzucanych mu czynéw;

e) bledne ustalenie, iz zeznania $§wiadka M. N., funkcjonariusza Policji przyjmujacego w dniu 13 maja 2012 roku
ustne zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa skladane osobiécie przez pokrzywdzonego, w zakresie
w jakim wskazywaly one, iz w chwili skladania zawiadomienia przez pokrzywdzonego nie zaobserwowat on u niego
jakichkolwiek, widocznych obrazen nie stoja w opozycji do zeznan pokrzywdzonego (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku);

f) nieuwzglednienie okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego w zakresie sprawstwa przypisanych mu
czynow w postaci:

- jego stanu zdrowia potwierdzonego orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 13 maja 1998 roku oraz z dnia
15 czerwea 2009 roku, wskazujacych iz z uwagi na ograniczenia fizyczne oskarzony nie mégt dokonac zarzucanego
mu czynu;



- jego uprzedniej niekaralnoéci, potwierdzajacej nieprawdopodobienstwo dopuszczenia sie przezen czynu
popelnionego w zwiazku z gwaltowna motywacja i w oparciu o okolicznoéci tak blahe jak brak ubezpieczenia
samochodu przeznaczonego do sprzedazy oraz brak porozumienia co do ceny sprzedazy;

1. obraze przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci: art. 74 § 1 k.p.k. polegajaca na
przyjeciu, iz z faktu, ze nie ujawnily sie okolicznoéci, ktére wskazywalyby, ze pokrzywdzony mogt doznaé obrazen
ciala w spos6b odmienny od opisanego przez niego nalezy wnioskowaé o sprawstwie oskarzonych (s. 11 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku);

2. obraze przepisOw postepowania, to jest art. 410 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacq na niepelnej
ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz dokonaniu istotnych ustalen odnoszacych sie do
popelnienia przez oskarzonego czynu z art. 190 § 1 KK wylgcznie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego, mimo iz
pozostawaly one wewnetrznie sprzeczne, niespdjne, jak rowniez nie korespondowaly z treScia wyjasnien oskarzonego
M.P,;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia,
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz obrazenia fizyczne jakich doznal E. S. w postaci licznych otar¢ naskorka
twarzy oraz zlamania ko$ci nosa byly nastepstwem dzialan oskarzonego M. P.;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony M. P. uzyl w stosunku do pokrzywdzonego przemocy fizycznej, jak
rowniez kierowal pod jego adresem grozby pozbawienia zycia;

5. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca
na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w sposob ktory nie spelnia przewidzianych prawem wymagan,
albowiem dowody na podstawie ktérych Sad 1 instancji dokonat ustalen faktycznych zostaly powolane w uzasadnieniu
jedynie sumarycznie (zbiorczo), co w konsekwencji uniemozliwia sadowi odwotawczemu, oskarzonemu oraz obronhcy
kontrole prawidlowosci dokonania ustalen faktycznych;

6. z ostroznoSci procesowej, na wypadek przyjecia sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w
punkcie | wyroku - obraze przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 157 § 2 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k., polegajaca na ich
blednym zastosowaniu, mimo iz brak jest podstaw do przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu z art. 158 §
1kk. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w sytuacji, gdy nie sposo6b ustalié, ktéry z oskarzonych dzialaniem
swym spowodowal u pokrzywdzonego uszkodzenia ciala z art. 157 § 2 k.k.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W czes$ci dotyczacej oskarzonego £. P. wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt obronca ww. oskarzonego, ktoéry zarzucit
orzeczeniu Sadu I instancji:

1. obraze przepiséw postepowania:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przesadzenie o sprawstwie oskarzonego w zakresie zarzucanych mu
przestepstw bez uwzglednienia wszystkich dowod6w zgromadzonych w sprawie nastepnie wybranych i ocenionych w
sposob niekorespondujacy z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zatem w oparciu o:

- zeznania $wiadka M. S. (2), uznajac je za spdjne z zeznaniami pokrzywdzonego i wiarygodne, dodatkowo
wzmacniajace prawdziwo$¢ relacji pokrzywdzonego, podczas gdy Zrodlem wiedzy ww. Swiadka o zdarzeniu byl
wlaénie pokrzywdzony, zatem relacja M. S. (2) ($wiadka ,ze slyszenia") byla jedynie powtérzeniem wersji zdarzen
przedstawionej przez samego pokrzywdzonego,



- okoliczno$¢ rozpoznania osoby oskarzonego przez Swiadka M. S. (2) podczas okazania i w konsekwencji twierdzenie,
Ze jest on sprawca zarzucanych przestepstw, podczas gdy juz sama obecno$é oskarzonych w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonego (czemu zaden z oskarzonych nie zaprzecza) spowodowa¢ mogla, ze z uwagi na bezposéredni kontakt
z potencjalnymi nabywcami pojazdu (jednorazowe spotkanie), zostali oni rozpoznani podczas okazania,

- rozbieznoSci i r6znice w zeznaniach §wiadka M. S. (2) i pokrzywdzonego wzmacniaja ich (wzajemna) wiarygodnos¢,
gdyz nie byly wczesniej ustalane, podczas gdy doswiadczenie Zyciowe wskazuje, ze w przypadku uczestnictwa dwoch
0s6b w tym samym zdarzeniu ich relacje z jego przebiegu powinny by¢ spdjne, nie za$, jak okreélit Sad ,, bardzo r6znigce
si e n’

- ustalenie, ze dokumentacja medyczna i opinia bieglego wykonana na potrzeby przedmiotowego postepowania
uprawdopodabnia wersje zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego, podczas gdy z przywolanego materiatu
dowodowego nie wynika jednoznacznie spos6b powstania obrazen, a pobicie czy tez ciosy zadawane przez
potencjalnych sprawcow sa jedynie hipoteza, za§ dokumentacja ta opiera sie w znacznym stopniu na wywiadzie
przeprowadzonym z pacjentem (pokrzywdzonym), ktéry przedstawit wlasny przebieg zdarzen, na skutek czego po
badaniu sporzadzono dokumentacje, podczas gdy nie wynika z niej, ze przyczyna urazéw pokrzywdzonego bylo
pobicie, ale ze takiej przyczyny, w korelacji z zaobserwowanym skutkiem, jedynie nie mozna wykluczy¢,

b) art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez brak wskazania z jakiej przyczyny nie uznano za wiarygodne
zeznah Swiadka M. N, ktorych tre$¢ potwierdzala przebieg zdarzen opisany przez oskarzonych, zatem:

- pominiecie okolicznosci wskazanych w tresci zeznan swiadka M. N. (funkcjonariusza Policji przyjmujacego ustne
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, ktore skladal osobiscie pokrzywdzony), w ktérych 6w Swiadek wskazal,
ze nie przypomina sobie, aby w chwili skladania zawiadomienia (kilka lub kilkanascie godzin po zdarzeniu)
pokrzywdzony mial na ciele, w szczeg6lnoéci na twarzy, jakiekolwiek widoczne obrazenia,

- dokonanie istotnych w sprawie ustalen jedynie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego oraz jego zony ($§wiadka M.
S. (2)), a takze w oparciu o grupe dowoddéw posrednich zeznan przywolanych w uzasadnieniu $wiadkow, policjantow,
lekarzy, opinii bieglego, ktére to dowody uprawdopodobnialy wersje zdarzen przedstawiong przez pokrzywdzonego,
zatem z pominieciem dowodéw, ktore wersji zdarzen prezentowanych przez pokrzywdzonego zaprzeczaja, zatem co
najmniej wyjasnien oskarzonego oraz M. P., jak réwniez $§wiadka M. N. (funkcjonariusza Policji),

- niewyjaénienie z jakich przyczyn przesadzono o przebiegu zdarzen z dnia 13 maja 2012 roku w oparciu o
zeznania $wiadka L. S. (syna pokrzywdzonego) oraz zapis z notatnika stuzbowego funkcjonariusza Policji (L. W.) z
jednoczesnym pominieciem zeznan $wiadka M. N., ktére to zeznania i tresci sg wzgledem siebie sprzeczne, a mimo to
stwierdzenie przez Sad, ze nie sg kwestionowane zeznania zadnego z ww. trzech §wiadkéw, gdyz wypowiedzi zadnego
z nich nie odméwiono przymiotu wiarygodnosci,

c) art. 29 ust, | ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U.2014.635 j.t.) w zwiazku z § 14 ust.
2 pkt 3, 4 w zw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.) poprzez zasadzenie na rzecz obroncy ustanowionego
z urzedu wynagrodzenia w wysokoSci 1653,12 zlotych brutto (1.344,00 zlotych netto), podczas gdy zasadzona kwota
nie uwzglednia sumy wynagrodzenia za postepowanie przed Sadem I instancji (z uwzglednieniem iloSci rozpraw),
wynagrodzenia za obrone przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji na skutek wniesionej przez obronce
apelacji, a nastepnie wynagrodzenia za ponowne rozpoznanie sprawy przed Sadem I instancji (przy uwzglednieniu
iloSci rozpraw), zatem niezasadzenie na rzecz obroncy wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej we wszystkich
czynnoSciach, w ktorych uczestniczyl, udzielajac obrony oskarzonemu,

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktory miat istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na:



a) przyjeciu, iz na sprawstwo i wine oskarzonego wskazujg w szczeg6lnosci zeznania pokrzywdzonego oraz jego zony
($wiadka M. S. (2)) podczas, gdy w toku postepowania ujawnily sie sprzecznoSci w ich zeznaniach, ktére nie moga
zosta¢ uzasadnione dynamikg i spontanicznym przebiegiem zdarzenia, w szczego6lnosci w konteksScie okolicznoéci, ze
M. S. (2) nie byla bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia z dnia 13 maja 2012 roku,

b) uznaniu, Ze zeznania $wiadka M. N. (ktory nie stwierdzit obrazen na ciele pokrzywdzonego po zdarzeniu z dnia 13
maja 2012 roku) ,,nie stoja w opozycji do zeznan pokrzywdzonego ", ktory nie tylko wskazal na wystapienie widocznych
na jego twarzy otaré¢ i urazow, ktorych mialby dozna¢ na skutek rzekomego pobicia, ale rowniez szczegdtowo je
opisywal, zatem uznajac istotnie odmienne od siebie zeznania (wystapienie widocznych i rozleglych obrazen jak
rowniez brak ich zarejestrowania przez przyjmujacego zgloszenie o zdarzeniu funkcjonariusza Policji) za niesprzeczne,
za$ na ich podstawie pociaggniecie oskarzonego do odpowiedzialno$ci karne;.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione w niniejszej sprawie apelacje nie bylty w stanie podwazy¢ prawidlowosci ustalen faktycznych i prawnych
poczynionych przez Sad Rejonowy i skutkujacych uznaniem sprawstwa i winy oskarzonych M. i L. P.. Jednocze$nie z
uwagi na fakt, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego zlozyt jedynie obronca oskarzonego
M. P. w dalszej czeSci uzasadnienia Sad odnidsl sie wylacznie do zarzutéw i argumentéow przedstawionych w apelacji
wniesionej przez ww.

W pierwszej zatem kolejnoéci stwierdzi¢ nalezalo, ze nie mogt sie osta¢ sformulowany przez skarzacego zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 424 § 1 k.p.k., ktérego to naruszenia autor apelacji dopatrywal sie przede
wszystkim w fakcie zbiorczego powolania dowodéw stanowigcych podstawe dokonywanych przez Sad ustalen
faktycznych. Wbrew stanowisku ww. uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada bowiem wymogom wskazanym
w art. 424 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Sad I instancji ustalenia swoje opart
na konkretnie wskazanych dowodach, ktére poddal logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego
ocenie, ktorej dal wyraz w cze$ci motywacyjnej orzeczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest rownie przekonywujace w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych, analizy i oceny poszczegblnych dowodow,
jak i w czesci omawiajacej przyjeta kwalifikacje prawna i wymiar kary.

Zbiorcze zestawienie dowodéw nie stanowi za$ naruszenia przepisu art. 4248 1 k.p.k. ani tez w zaden sposéb nie
uniemozliwialo ani nie utrudnialo kontroli prawidlowo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, iz sprawa niniejsza nie nalezala do wyjatkowo zlozonych przedmiotowo czy podmiotowo. Do§¢ wspomniec, iz
aktem oskarzenia objetych byto dwoch oskarzonych, ktérym postawiono dwa zarzuty, przy czym oba z nich odnosily
sie do jednego zdarzenia faktycznego majacego miejsce w dniu 13 maja 2012 roku na posesji pokrzywdzonego E. S..

Obronca oskarzonego w dalszej cze$ci swej apelacji sformutowal pod adresem wyroku Sadu I instancji zarzut
poczynienia przez tenze Sad blednych ustalen faktycznych przy niewlasciwej, noszacej znamiona dowolnej ocenie
dowoddw, co prowadzilo do bezzasadnego — w ocenie skarzacego — uznanie M. P. winnym popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Zarzut ten okazal sie jednak calkowicie chybiony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku tylko wtedy jest bowiem stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze ogranicza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9,
84). Musi wynikaé badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw. O takim przekroczeniu mozna za$§ mowié jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okolicznosci i
to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoSci



— zarbwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978,
6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposéb precyzyjny analizy dowodéw a nastepnie dokladnie wyjasénil
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$¢ poszczeg6lnych z nich. Na podstawie analizy
materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza calkowita aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu
pierwszej instancji, w ktorym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie pozostaly zadne
watpliwosci, ktére — wobec niemozno$ci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzy$c oskarzonego. Efektem
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlaSciwej oceny dowodéw byl przy tym nalezycie
ustalony stan faktyczny.

Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, iz argumenty przedstawione przez skarzacego we wniesionym Srodku
odwolawczym stanowily w rzeczywistoSci powielenie stanowiska, jakie oskarzony przedstawial w toku postepowania
przed Sadem I instancji i ktore zostalo przez ten Sad zdyskwalifikowane jako niewiarygodne i stojace w opozycji do
pozostalego materialu dowodowego, ktory oceniony zostal z nalezyta starannoscig i ktorg to ocene Sad odwolawcezy
w peli podziela. Co wiecej wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy w pelni uwzglednil wskazania i zalecenia
przedstawione przez Sad odwolawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2013 roku wydanego w sprawie XVII
Ka 1098/13.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego E. S.ijego
malzonki M. S. (2). Przyczyn takich nie wskazuje rowniez i sam skarzacy, odwolujac sie jedynie do faktu, iz zeznania
ww. sprzeczne byly z wyja$nieniami oskarzonych M. i L. P. a nadto byly one wewnetrznie sprzeczne. Zgodzi¢ jednak
nalezy sie z Sadem Rejonowym co do tego, iz drobne nieScislos$ci pojawiajace sie w zeznaniach ww. §wiadkéw nie
powoduja, ze zeznan ich nie sposéb uznaé za wiarygodne. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zaréwno E. S. jak i M. S. (2)
relacjonowali zdarzenie z r6znych pozycji — jako pokrzywdzony bezposrednio w nie zaangazowany i jako $wiadek. Co
wiecej M. S. (2) przyznawala, ze nie widziala calego przebiegu zdarzenia, znajdowala sie bowiem w domu, z ktérego
wyszla slyszac halas. Gdyby intencja ww. Swiadkéw bylo zlozenie falszywych zeznan na okoliczno$é inkryminowanego
zdarzenia nic nie staloby na przeszkodzie, by uzgodnili szczeg6towo ich tresé i by M. S. (2) twierdzila, ze widziala cale
zdarzenie. Postawa ww. Swiadczy za$ w ocenie Sadu o jej obiektywizmie.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz M. S. (2) nie tylko rozpoznala oskarzonego jako osobe obecng na jej posesji w dniu
13 maja 2012 roku ale przede wszystkim konsekwentnie wskazywala, Ze jest on ta sama osoba, ktéra we wskazanej
wyzej dacie dokonata wraz z drugim z oskarzonych pobicia jej meza.

Réwniez pokrzywdzony E. S. co do podstawowych faktow skutkujacych przypisaniem oskarzonemu sprawstwa i winy
zeznawal w sposob logiczny i konsekwentny.

Trzeba zauwazy¢, iz obecna podczas przesluchania pokrzywdzonego biegla psycholog podczas skladania
uzupelniajacej opinii na rozprawie wskazala, ze pokrzywdzony przypomnial sobie pewne dodatkowe elementy
zdarzenia po tym, gdy odczytane zostaly skladane przez niego uprzednio zeznania. W takiej za$ sytuacji dodawanie
nowych elementéw do relacji $§wiadka jest zjawiskiem normalnym, albowiem nowe okoliczno$ci przypominaja sie
na zasadzie skojarzenia. Biegla podkreslila przy tym, iz E. S. nie wykazywal tendencji do konfabulacji i raz jeszcze
potwierdzila, ze zeznania pokrzywdzonego w jej ocenie spelnialy psychologiczne kryteria wiarygodno$ci.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz podjeta przez skarzacego préba podwazenia warto$ci ww. opinii bieglej
zakonczyla sie niepowodzeniem. Opinia pisemna sporzgdzona na potrzeby niniejszego postepowania — w polaczeniu
z uzupelniajaca ustng opinia zlozona przez biegla na rozprawie - w sposoéb jasny, logiczny i kompletny odpowiadala
bowiem na postawione bieglemu pytania a jednocze$nie sporzadzona ona zostala przez osoba majaca wieloletnie
do$wiadczenie w badanej dziedzinie podparte wymaganym ku temu wyksztalceniem.



Istotnym jest, iz podstawa oceny dowodu z opinii bieglego przez sad orzekajacy nie moze by¢, z natury rzeczy, polemika
stron, a nawet sadu, z czysto fachowymi opiniami specjalistéw, a jedynie analiza logiczna opinii. Wprawdzie opinia
bieglego stanowi dowdd w sprawie i z tej przyczyny ulega rozwazeniu i ocenie na zasadach ogdélnych, wszakze jest
to jednoczes$nie dowdd o cechach szczegélnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. zostaje dopuszczony
wtedy, gdy sadowi orzekajacemu braknie wiadomo$ci specjalnych w pewnej dziedzinie. Z samej przeto natury rzeczy
ocena opinii bieglego, ktérego sad w takiej sytuacji powolal, analizowana i oceniana by¢ moze jedynie w zakresie jej
logicznoéci i poprawnoéci wnioskowania, zgodnego z zasadami rozumowymi, a nie z pozycji warto$ciowania pewnych
pogladéw panujacych w dziedzinie wiedzy, ktéra ci biegli reprezentuja (SN III KR 18/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 33).
Jezeli dowod z opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnit (jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie), to fakt, ze dowod ten nie jest przekonujacy lub zrozumialy dla strony procesowej, nie
jest wystarczajacy dla jego podwazenia czy skorzystania z mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 201 k.p.k. Zwlaszcza
za$ nie moze sta¢ sie ku temu podstawg okoliczno$¢, ze strona ta wdajac sie samodzielnie w spekulacje mySlowe natury
specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej - i to w dziedzinie, w ktorej
z natury rzeczy brakuje stronie wiadomosci specjalnych - sg bledne (SN III KR 18/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 33; SN
V KR 180/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 50).

Znamiennym jest przy tym, iz opinia bieglego psychologa stanowila dla Sadu jedynie pomocnicze narzedzie przy
ocenie wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego E. S. ktérej to oceny Sad dokonuje samodzielnie.

Autor apelacji podwazajac warto$¢ dowodowa zeznan $wiadkéw E. i M. S. (2) zupelnie pomija przy tym fakt,
iz zeznania te znajduja w spos6b posredni potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w polaczeniu z ktérym tworza logiczng caloéé. Trzeba bowiem przypomnieé, iz dane logowania
telefon6w oskarzonych wykazaly, ze przebywali oni w okolicach posesji pokrzywdzonego od 14.39 do 15.16 za$ o
godzinie 15.20 zona pokrzywdzonego dokonala telefonicznego zgloszenia zdarzenia, na skutek czego niezwlocznie
podjeta zostala interwencja trwajaca do godziny 16 - tej. E. i M. S. (2) zrelacjonowali przebieg zdarzenia przybylym
na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom w sposéb analogiczny jak w obecnie prowadzonym postepowaniu, co
znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji oraz tresci ich notatnikéw stuzbowych. Co wiecej
J. W. pamietal, ze w czasie interwencji pokrzywdzony byt zakrwawiony i potrzebowal pomocy pogotowia, z ktorej
skorzystal bezpos$rednio po niej, za$ ze sporzadzonej przez udzielajacego pomocy lekarza wynika, ze réwniez i jemu
pokrzywdzony powiedzial, Ze zostal pobity, co znalazto odzwierciedlenie w sporzadzonej dokumentacji lekarskiej. Do
domu pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu przyjechat rowniez jego syn L. S., ktérego relacja sp6jna pozostaje
z pozostalym materialem dowodowym.

Racje ma przy tym Sad Rejonowy wskazujac, ze ustalonego stanu faktycznego nie podwazaja zeznania funkcjonariusza
M. N., ktéry w dzieh po zdarzeniu odbieral od pokrzywdzonego zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa i przestuchiwal go w charakterze Swiadka. M. N. w swych pierwszych zeznaniach nie tyle bowiem
wykluczyt istnienie obrazen u pokrzywdzonego, co wskazal, ze tego nie pamieta, co nie powinno dziwic jesli wezmie
sie pod uwage fakt, ze skladat je rok po zdarzeniu a w swej pracy ma do czynienia z wieksza iloScia oséb skladajacych
zawiadomienia niz tylko pokrzywdzony. Zeznajac na rozprawie Swiadek wskazal za$, ze nie wykonuje ogledzin ciala
osoby zawiadamiajacej, jesli ta legitymuje sie informacja od lekarza czy zaswiadczeniem lekarskim, pokrzywdzony
takie za$ posiadal.

Wskazane wyzej okoliczno$ci nie tylko w pelni uwiarygadniaja wersje wydarzen przedstawiona przez pokrzywdzonego
ijego zone ale rowniez dyskwalifikuja te wersje, ktéra wynikala z wyjasnien oskarzonych M. i L. P.. Przyjecie wersji ww.
za wiarygodna nakazywaloby bowiem uznanie, ze pokrzywdzony po tym gdy oskarzeni opuécili jego posesje nie czyniac
mu zadnej szkody zawiadomil Policje o niezaistnialym zdarzeniu i sam spowodowal u siebie stwierdzone nastepnie
przez lekarza udzielajacego mu pomocy obrazenia a to wszystko w ciaggu zaledwie kilku minut i jedynie po to, by
zem§cic sie na zupelnie nieznanych mu osobach za to, ze nie zdecydowaly sie one na zakup wystawionego przez jego
syna na sprzedaz pojazdu. Wersji tej nie sposob jednak logicznie wytlumaczy¢. Jednoczesénie ze zgromadzonego w



sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby do powstania obrazen u pokrzywdzonego — ktéry nie miat ich przed
przyjazdem oskarzonych — moglo dojs$é w jakichkolwiek okoliczno$ciach, chociazby na skutek kopniecia przez konia.

W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowoéci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen nie podwaza przy tym fakt, ze
oskarzony M. P. jest osoba legitymujaca sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci i do chwili obecnej niekarana.
Jak bowiem wynika z ww. orzeczenia oskarzony jest osoba z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnos$ci i moze
wykonywact lekkie prace. Co wiecej Sad przypisal oskarzonemu dzialanie polegajace na uderzaniu pokrzywdzonego
pieSciami w glowe, czemu na przeszkodzie nie stal fakt, ze oskarzony utyka. Jednocze$nie Sad niejednokrotnie mial do
czynienia z sytuacjami, w ktorych osoby dotychczas niekarane dopuszczaly sie czesto z blahych powodow gwaltownych
i nieracjonalnych dzialan. Zasady doswiadczenia zyciowego nie wykluczaja zatem, iz oskarzony — jak wskazal Sad
Rejonowy — zdenerwowany godzinnym poszukiwaniem wlaSciwej posesji po tym gdy dodatkowo zorientowal sie
Ze niepotrzebnie przejechal 70 km narazajac sie na dodatkowe koszta i strate czasu zareagowac¢ mogl agresywnie i
nieadekwatnie do okolicznoSci.

Za roéwnie bezzasadne uznaé nalezalo argumenty przedstawione przez obronce oskarzonego w celu zakwestionowania
sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do czynu z art. 190 § 1 k.k. Réwniez bowiem i w tym zakresie Sad dysponowat
logicznymi i wiarygodnymi zeznaniami E. S., w ktérych pokrzywdzony jednoznacznie wskazal, ze obawial sie
spelnienia grozb, ktére mial skierowa¢ do niego M. P.. Zauwazy¢ przy tym warto, iz cho¢ skarzacy zeznaniom
pokrzywdzonego w tym zakresie zarzuca wewnetrzng niespojno$é¢ jednoczeénie jednak nie wskazuje na czym
niespojno$c¢ ta miataby polegac.

Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢, iz w swej argumentacji skarzacy zdaje sie gubic. Zjednej bowiem strony kwestionuje
on, by oskarzony mial wypowiadaé pod adresem E. S. grozby (czego jednak dowodza zeznania ww.) z drugiej za$ strony
twierdzi, ze grozby kierowane przez jego mandanta nie wzbudzily w pokrzywdzonym realnej obawy ich spelienia,
albowiem podazal on za oskarzonymi. W odniesieniu do ostatniej ze wskazanych wyzej okolicznosci podkresli¢ zatem
nalezy, iz pokrzywdzony relacjonujac zdarzenie wyraznie wskazal, ze obawial sie oskarzonego — co uznaé nalezalo
za logiczne zwlaszcza w kontekScie jego wezes$niejszego zachowania. Obawa ta ustala dopiero gdy obaj oskarzeni
znajdowali sie juz w samochodzie i chcieli odjechaé z jego posesji. To woéwczas pokrzywdzony podazyt za oskarzonymi
i to tylko wylacznie dlatego ze nie chcial, aby unikneli oni odpowiedzialno$ci za swe zachowanie.

Na koniec podkre$li¢ nalezy, ze uznania Sadu odwolawczego nie znalazl rowniez sformulowany w apelacji jako
alternatywny zarzut obrazy przepis6w prawa materialnego. Stanowisko wyrazane przez autora powyzszej apelacji
stoi bowiem w sprzecznoéci z prawnokarna konstrukcja udzialu w bojce lub pobiciu, ktora opiera sie na Swiadomym
wspoldzialaniu uczestnikow pobicia, ktérych wspolne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k. Odpowiedzialnoéé
za wskazany wyzej czyn ma zatem charakter wspolnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, a jego sprawcy
odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktéry z nich spowodowal konkretne nastepstwa. W $wietle
zeznan pokrzywdzonego i jego malzonki nie budzilo zarazem watpliwos$ci wspdlne zadawanie pokrzywdzonemu
obrazen przez obu oskarzonych. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt IT AKa 168/13, LEX nr 1356727, uczestnicy pobicia dokonanego wspolnie
i w porozumieniu odpowiadajg za jego skutki niezaleznie od tego, ktéry z uczestnikéw spowodowal poszczegdlne
obrazenia ciala pokrzywdzonego albo nawet ich nie spowodowal, jezeli sa one nastepstwem dokonanego wspolnie
przestepstwa.

Z uwagi na kierunek wniesionego $rodka odwolawczego Sad zbadal zaskarzone rozstrzygniecie réwniez w czedci
dotyczacej wymiaru kary. Brak bylo jednak powodéw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji wymierzyt oskarzonemu
kare razaco niewspdimierna, tj. zbyt surowa w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndw, ktérych ww. sie
dopuscil jak i stopnia zawinienia oskarzonego.

Zauwazy¢ nalezy, iz zarzut razacej niewspolmiernoSci kary moze zosta¢ podniesiony jedynie wowczas, gdy suma
zastosowanych kar i Srodkdéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia



spolecznej szkodliwoéci tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego
oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnac¢ w
stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara — pomimo tego, zZe mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia — nie uwzglednia w spos6b wlasciwy wszystkich okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci
sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

Istotnym jest przy tym, ze razaca niewspotmierno$é kary musi juz przy wstepnej analizie wyroku ,rzucaé sie w oczy” i
nie nadawac sie do zaakceptowania. Chodzi zatem o r6znice ocen o charakterze zasadniczym miedzy karg wymierzona
przez Sad a kara zgodna z ustawowymi dyrektywami jej wymiaru (podobnie: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie II AKa 163/03, OSA 2003/11 oraz Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14
wrze$nia 2005 r. w sprawie II AKa 165/05, KZS 2005/10).

Tymczasem Sad Rejonowy zaréwno przy wymiarze kar jednostkowych za kazdy z czyndéw jak i kary lacznej uwzglednit
w nalezytym stopniu dyrektywy ich wymiaru oraz okoliczno$ci rzutujace na szkodliwoéé spoleczng czyndéw oraz
stopien zawinienia oskarzonego wskazane w sposdb szczegbélowy w czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Tym samym brak bylo podstaw do ingerencji w tres¢ orzeczenia o karze. Jednoczeénie Sad odwolawczy podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym w stosunku do M. P., ktéry do chwili obecnej nie byl karany
za popelnienie przestepstwa, istnieja warunki do skorzystania z mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec niego kary. Sad ufa, ze samo postepowanie karne przeprowadzone w niniejszej sprawie stanowic
bedzie dla oskarzonego istotna nauczke i wplynie pozytywnie na jego postawe w przyszlosci.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku (poza zawartym w nim orzeczeniu o kosztach pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu L. P.) Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wskazujac
jedynie, ze w oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k. zastosowanie w sprawie mialy przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. jako korzystniejsze dla oskarzonych.

W punkcie 3. orzeczenia na podstawie art. 627 k.p.k. i 634 k.p.k. zasagdzono od oskarzonych na rzecz oskarzyciela
positkowego E. S. kwoty po 210 zlotych tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Jednocze$nie w punkcie 4. wyroku Sad orzekl o wynagrodzeniu za obrone z urzedu udzielona obu oskarzonym w
postepowaniu odwolawczym przez adw. Sebastiana Winieckiego i Marka Sytego opierajac sie w tym zakresie na §
14 ust 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i
zasgdzajac na rzecz kazdego z ww. kwote 516, 60 zt z VAT.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 635 k.p.k.
zwalniajgc oskarzonych w calo$ci od obowigzku ich zwrotu Skarbowi Panstwa. W ocenie Sadu uiszczenie tych kosztéw
byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe z uwagi na obecnie osiggane dochody i sytuacje majatkowa.

Stawomir Olejnik Justyna Andrzejczak Tadeusz Jaworski



