Sygnatura akt: XVII Ka 852/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SWSG Bartosz Stangierski /spr./

Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Haliny Pagowskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 22 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt I K 93/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- eliminuje poczynione w punkcie 1 ustalenie, iz oskarzony zbieg} z miejsca zdarzenia;
- obniza wymiar orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolnoéci do 8 (o$miu) lat;
- obniza wymiar kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w punkcie 3 do 8 (o$miu) lat;
- jako podstawe orzeczonego w pkt 6 Srodka karnego wskazuje art. 43 b k.k.

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego H. K. kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze oraz wymierza mu
oplate za obie instancje w kwocie 600 zl.

Bartosz Stangierski Alina Siatecka Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu oskarzonego P. K. uznal za winnego tego, ze:



1. w dniu 6 kwietnia 2014 roku na drodze wojewo6dzkiej (...) pomiedzy miejscowoéciami C. i Boruja K. gmina N.,
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - 1,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierujac samochodem marki
V. (...) nr rej. (...) w kierunku miejscowosci W., naruszyl umys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4 (linia podwdjna ciggla), nie zachowal szczegdlnej ostroznosci
przy wykonywaniu manewru wyprzedzania innych pojazdéw, a nadto prowadzil pojazd z predkoscia przekraczajaca
maksymalng dopuszczalng predkosé 9o km/h i wskutek tego, wykonujac manewr wyprzedzania poprzedzajacych go
pojazdow, celem unikniecia zderzenia z nadjezdzajacymi z naprzeciwka samochodami, zjechal na prawy pas ruchu i
spowodowal wypadek drogowy uderzajac w tyt prawidlowo poruszajacego sie prawym pasem w tym samym kierunku
rowerzysty — D. K., ktory w wyniku doznanych obrazen czaszkowo — mézgowych poniost §mieré na miejscu, nastepnie
oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 Kk, i za to, na podstawie art.
177 § 2 kk w zw., z art. 178 § 1 kk i wymierzyt mu kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

2. w dniu 6 kwietnia 2014 roku na drodze wojewddzkiej (...) pomiedzy zjazdem z autostrady (...) w rejonie
miejscowosci N. a miejscowoécig C., gmina N. prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samochéd osobowy
marki V. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci — 1,3 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj.
przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to, na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w punktach 1 oraz 2
wymierzyl oskarzonemu kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych -
na zawsze,

5. na podstawie art. 47 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 30.000 zl (trzydziestu tysiecy zlotych),

6. na podstawie art. 50 kpk orzek} podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie wypisu z wyroku
w dzienniku ,,Glos Wielkopolski”,

7. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania do sprawy od dnia 6 kwietnia 2014 r. i nadal,

8. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadzil zwrdcié oskarzonemu dowdd rzeczowy w postaci wideorejestratora
samochodowego przechowywanego w sadowym magazynie dowodéw rzeczowych,

9. na podstawie art. 627 kpk oraz § 2 ust. 1-2 i § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348), zasadzil od oskarzonego P. K. na
rzecz oskarzyciela positkowego H. K. kwote 588,00 zl netto, tytulem kosztoéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika procesowego,

10. na podstawie art. 6277 kpk zobowigzal oskarzonego do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania w
calo$ci, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983
Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) wymierzyt mu oplate w kwocie 600,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego. Zaskarzajac orzeczenie w czesci - to jest w punktach
1,3,4, 5,6, zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit

1. obraze przepisow prawa materialnego [art. 438. pkt 1) kpk] - poprzez bledne zastosowanie i btedna wykladnie:



a. art. 177. § 2. kk, w zwiazku z art. 178. § 1. kk - w szczeg6lno$ci w odniesieniu do okolicznosci, ze oskarzony zbiegt
z miejsca zdarzenia,

b. art. 53. § 1.1 § 2. kk oraz art. 56 kk - w szczegdlnosci w odniesieniu do:
- wymiaru kary jednostkowej za czyn z pkt I. aktu oskarzenia,
- wymiaru innych $rodkéw w odniesieniu do oskarzonego,

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia [art. 438. pkt. 2) kpk] - wyrazajaca
sie w szczegolnoSci:

a. wnaruszeniu art. 193. § 1. kk - w zwigzku z art. 170. § 1. pkt 3) kpk - albowiem Sad wbrew nakazowi wynikajgcemu
z przywolanego przepisu - oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
rekonstrukeji wypadkow drogowych - celem ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z trescia zarzutu w zakresie opisu czynu
- oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia,

b. w naruszeniu art. 193. § 1. kk - albowiem Sad - zamiast na podstawie opinii bieglych - samodzielnie rozstrzygnat
kwestie - okoliczno$ci zwiazanych z tre$cig zarzutu w zakresie opisu czynu - oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia -
cho¢ winno to zostaé ustalone na podstawie opinii specjalistycznej,

c. w naruszeniu art. 167. kpk, w zwigzku z art. 170. § 1. pkt 3) kpk, z zwiazku z art. 193. § 1. kk - albowiem
Sad - nie dopuscil dowodu z opinii specjalistycznej - po uprzednim sporzadzeniu dokladnego stenogramu nagrania
obejmujacego potracenie rowerzysty,

d. w naruszeniu art. 4. kpk oraz art. 5. § 1. kpk - w zwiazku z art. 424. § L. i 2. kpk - polegajacym miedzy innymi na
przytaczaniu w treéci uzasadnienia jedynie twierdzen, faktow , dowod6éw oraz wnioskowan , ktore uzasadniajg przyjeta
przez Sad teze, iz oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia, przy jednoczesnym pomijaniu okolicznoS$ci przemawiajacych
na korzy$c¢ oskarzonego:

 tredci zapisu wideorejestratora - z zakresie okoliczno$ci zwigzanych z potraceniem rowerzysty, jazdy po
potraceniu rowerzysty i zatrzymania pojazdu - samodzielnie przez oskarzonego,

» sprzeczno$ci zeznan Swiadkoéw zeznajacych na okolicznosci jakie mialy miejsce bezposrednio po potraceniu
rowerzysty,

« treSci wyjasnien oskarzonego w odniesieniu do czasu - po potraceniu rowerzysty,

a. w naruszeniu art. 7. kpk - polegajacym na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw , a wrecz dowolng
ocene dowodow - concreto - wyrazajaca sie w szczegdlnosci poprzez uznanie wylgcznie na podstawie zeznan §wiadkow
iz oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia - podczas gdy pomimo, iz zeznania $wiadkéw zostaly zloZone, okolicznoéci z
nich wynikajace zostaly ujawnione - za§ mimo to Sad najpierw dopuscil dowdd z opinii specjalistycznej - za$ nastepnie
bez podstaw ku temu - wniosek oddalil,

b. wnaruszeniu art. 4. kpk - w zwigzku z art. 5. § 2. kpk - w sytuacji gdy mimo istniejacych watpliwosci (wskazanych
wyzej) - zostaly one rozstrzygniete - na niekorzy$c oskarzonego,

c. w naruszeniu art. 4. kpk - w zwiazku z art. 5. § 2. kpk - w zwigzku z art. 7. kpk - wobec przypisania oskarzonemu,
iz zbiegl z miejsca zdarzenia - podczas gdy prawidlowa ocena dowodow prowadzié¢ winna do uznania, iz okoliczno$é
taka nie miala miejsca,

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia - majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
[art. 438. pkt. 3) kpk] - wyrazajacy sie w szczegdlnoSci:



a. w przyjeciu, iz oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia
b. w przyjeciu, iz oskarzony wyprzedzal na linii podwojnej ciaglej,

1. razaca niewspoOlmierno$c¢ orzeczonej kary [art. 438. pkt. 4) kpk] oraz zastosowanych Srodkow w zwigzku z
orzekaniem kary.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1, 3, 4, 5, 6, poprzez:

a. w pkt 1. - wyeliminowanie z opisu czynu, iz oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia oraz orzeczenie kary 6 lat
pozbawienia wolno$ci,

b. w pkt 3. - orzeczenie kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnoéci,

c. w pkt 4. - nie orzekanie o orzeczeniu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw na zawsze,
d. w pkt 5. - poprzez orzeczenie nawiazki w kwocie 15.000,00 z} (pietnascie tysiecy zl),

e. w pkt 6. - poprzez nie podawanie wyroku do publicznej wiadomosSci.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o nieuwzglednienie Srodka odwolawczego
(k. 954-959) kwestionujgc obszernie zarzuty i wywod apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. K. okazala sie cze$ciowo zasadna, tj. dala asumpt do wyeliminowania ustalenia, ze
oskarzony zbiegl z miejsca wypadku, co skutkowalo obnizeniem wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk oraz kary lacznej za oba przypisane czyny.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze metodologicznie wadliwe jest stawianie w §rodku odwolawczym zarzutu obrazy
prawa materialnego, gdy skarzacy kwestionuje zarazem ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia. O
obrazie prawa materialnego mozna bowiem moéwié¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, sad
wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub
niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli za$ zarzucona wadliwosé
zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega
trafno$¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepis6w prawa materialnego (zob. m.in.: wyrok SA w Krakowie z dnia 4
sierpnia 2009 r., IT AKa 143/09, Lex nr 530785, wyrok SA w Krakowie z dnia 10 lutego 2010 r., II AKa 267/09, Lex
nr 589893, wyrok SN z dnia 26 lutego 2009 r., WA 3/09, Lex nr 598104).

Z uwagi na to, ze jak mozna wnioskowac¢ z kompleksowej analizy wywodu apelacji, zasadnicza intencja skarzacego
bylo zakwestionowanie stwierdzenia, iz oskarzony K. zbieg} z miejsca zdarzenia, wyartykulowane w skardze zarzuty
dotyczace kwestii zbiegniecia przez oskarzonego z miejsca zdarzenia, Sad Okregowy rozpatrywal na plaszczyznie bledu
prawa materialnego. Zasadniczym bowiem problemem wystepujacym w sprawie jest kwestia interpretacji znamienia
"zbiegl z miejsca zdarzenia", zawartego w art. 178 § 1 kk. Wprawdzie we wniesionej apelacji skarzacy eksponuje gtownie
zarzuty karnoprocesowe zmierzajace do zakwestionowania ustalenia zbiegniecia oskarzonego z miejsca wypadku, to
jednak nie o blad w ustaleniach faktycznych w sprawie tej chodzilo. W istocie rzeczy prawidlowo$c ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji nie byt kwestionowana, kwestia sporna bylo natomiast to, czy w realiach sprawy
zachowanie oskarzonego (niesporne co do zasady, jak i wiekszosci szczegdtow) moglo by¢ ocenione jako "zbiegniecie
z miejsca zdarzenia" w rozumieniu art. 178 § 1 kk. Strony zajely w tej kwestii stanowiska rozbiezne. O ile bowiem
obrona utrzymuje, ze zachowanie to nie moze by¢ ocenione jako "zbiegniecie z miejsca zdarzenia", to na odmiennym
stanowisku stangl Sad Rejonowy oraz oskarzyciele.



Podstawowym zatem zadaniem sagdu odwolawczego byla ocena, czy przypisujac P. K. analizowane postepowanie z art.
178 § 1 kk Sad ten naruszyt prawo materialne, dokonujac wadliwej interpretacji znamienia kwalifikujacego "zbiegl z
miejsca zdarzenia".

Niemniej, przed przystapieniem do merytorycznej oceny powyzszej kwestii jak i pozostalego wywodu apelacji,
przypomnie¢ nalezy, ze obowiazkiem Sadu I instancji byto wnikliwe i samodzielne rozpoznanie sprawy, poczynienie
ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2 § 2 kpk) oraz takie uksztaltowanie orzeczenia konczacego
postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajace z zasady trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 kpk). Zrealizowanie
ustawowego postulatu, o ktérym mowa w art. 2 § 2 kpk, jest osiagalne w postepowaniu sgdowym tylko wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci
i gdy caloksztalt tego materialu - po prawidlowym ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem
rozwazan sgdu zgodnie z art. 410 kpk i art. 424 kpk (por. m.in.: wyrok SN z dnia 12 czerwca 1981 1., IV KR 107/81, Lex
nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 r., III KK 326/07, Lex nr 359599). Co istotne, tok rozumowania sadu
pierwszej instancji, ktory doprowadzit do wydania konkretnego orzeczenia, winien by¢ przedstawiony w uzasadnieniu
wyroku, bedacym jego integralna czeScia. Tre$¢ uzasadnienia musi ustalaé a posteriori proces myslowy, ktory
przebiegal w czasie narady, poprzedzajac wydanie wyroku, a jego prawidlowo$¢ warunkuje mozliwo$¢ prawidtowe;j
kontroli instancyjnej (zob. m.in. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 1973 r., II KR 105/73, OSNPG 1974, nr 3, poz.
47; wyrok SN z dnia 22 lutego 1982 r., II KR 337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). Wprawdzie sad odwolawczy
kontroluje zasadno$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji, a nie jego uzasadnienie, jednakze z uwagi na istotne
mankamenty tego uzasadnienia, przeprowadzenie kontroli instancyjnej moze by¢ niemozliwe (por.: postanowienie
SN z dnia 7 stycznia 2009 r., IV KK 368/08, Lex nr 598005). Przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku
rozumowania sgdu I instancji, ktéry doprowadzil go do przekonania o winie badZ niewinnosci oskarzonego. Sad
odwolawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalno$¢ do weryfikacji racjonalnos$ci rozumowania sadu orzekajacego,
przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy je podwaza, to konieczne jest badz to wykazanie stusznoéci
podniesionych przez niego argumentow, badz tez wykazanie Sadowi a quo, Ze nie ma racjii dlaczego. Uczyni¢ to mozna
tylko przez konkretna argumentacje, z przywolaniem - w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji - okre§lonych dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie, pogladow prawnych albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej
(por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., IT KK
81/06, Lex nr 448000).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy skonstatowania zatem wymaga, ze ocena materialu
dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu, nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowoddw, a uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom z art. 424 § 11 2 kpk i pozwala na kontrole prawidlowos$ci
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy wywiazal sie ze wszystkich nalozonych na niego przez ustawe karnoprocesowa
obowigzkéw w odniesieniu do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci P. K. co do zarzuconych mu czynéw, nie popelniajac
podniesionych w apelacji bledéw proceduralnych.

Przechodzac meriti do zarzutéw apelacji wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz calkowicie nietrafne sa zarzuty
dotyczace nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkow
drogowych celem ustalenia, czy oskarzony zbieg} z miejsca zdarzenia oraz niesporzadzenia dokladnego stenogramu z
zapisu wideorejestratora, w ktéry wyposazony byt samochod, ktérym dokonano potracenia rowerzysty. Odnoszgc sie
do powyzszego zarzutu podnie$¢ nalezy, iz zebrane w sprawie dowody, w tym w szczego6lno$ci zapis wspomnianego
rejestratora, nie budza zadnych watpliwosci i sa na tyle jednoznaczne, ze nie bylo jakichkolwiek przestanek do
posilkowania sie w omawianym zakresie specjalistyczna opinia. Zarejestrowany na wideorejestratorze obraz i dzwiek
sq na tyle wyrazne, slyszalne i widoczne, ze przy uwaznym ogladaniu i stuchaniu zapisu, bez problemu mozna
zrozumie¢ rozmowe osdb w pojezdzie, poszczegblne zdania i stowa przez nich wypowiedziane, zwlaszcza w czasie
bezposrednio przed i po uderzeniu w rowerzyste do chwili zatrzymania sie pojazdu. Przy tym zauwazenia wymaga,
iz gdyby sporzadzono wnioskowany stenogram, to odzwierciedlalby on tylko tre$¢ wypowiedzianych przez dang
osobe sltow, tj. ktore frazy wypowiedzial mezczyzna pierwszy, a ktére mezczyzna drugi, bez ich identyfikacji, co -
w obliczu tego, ze relewantny dialog byt krotki, trwajacy zaledwie niespelna 20 sekund, skladal sie z parunastu



wypowiedzianych i przede wszystkim zrozumialych sléw - sprawia, ze sporzadzenie wnioskowanego stenogramu
bylo zbedne. Jednoczes$nie stwierdzi¢ trzeba, ze majac na wzgledzie tre$¢ wypowiadanych w pojezdzie stow po
uderzeniu w rowerzyste oraz bezproblemowe zrozumienie, rozréznienie, ktére z nich byly wypowiadane przez
mezczyzne pierwszego, a ktore przez drugiego - z kontekstu sytuacji i wczeSniejszego przebiegu rozmowy - z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna stwierdzi¢, ktéry z mezczyzn znajdujacych sie pojezdzie dane
slowa wypowiedzial, czyli, ktore byly autorstwa oskarzonego, a ktore jego syna.

W tym stanie rzeczy ponownego skonkludowania wymaga, ze tok przebiegu zdarzenia, bezposrednio po wypadku
byl klarowny. Ustalenia faktyczne w tej kwestii Sad poczynit wla$ciwie, zachowanie oskarzonego podczas zdarzenia
przedstawil szczegdlowo. Skoro zatem przebieg zdarzenia, relewantny stan faktyczny sprawy byt jasno i dokladnie
ustalony, to pozostawata jedynie do stwierdzenia jego prawna ocena, tj. czy swym zachowaniem oskarzony zrealizowal
dyspozycje art. 178 § 1 kk in fine. Prawna za$ ocena ustalonego zachowania oskarzonego nie nalezy do bieglego, lecz jest
obowiazkiem sgdu orzekajacego. W konsekwencji formulowane przed sadami obu instancji zadanie przeprowadzenia
opinii bieglego na ustalenie okoliczno$ci zwigzanych ze spornym stwierdzeniem (,,zbiegniecie z miejsce zdarzenia”)
musialo zostaé¢ uznane za chybione i podlegalo oddaleniu.

Majac tak oczyszczone przedpole rozwazan w kwestii tego, czy oskarzony K. zbiegl z miejsca zdarzenia, stwierdzic
juz w tym miejscu trzeba, ze mimo, iz Sad Rejonowy analizowanej kwestii po$wiecit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sporo miejsca, powolujac m. in. poglady Sadu Najwyzszego wyjasniajace nalezyta interpretacje pojecia
»zbiegniecia”, to jednak ze swych rozwazan - kierujac sie takimi ustalonymi danymi, jak to, ze oskarzony sam
zadecydowat o zatrzymaniu auta i nie zostat do tego przez nikogo zmuszony, ze zatrzymal sie 443 metry za miejscem
zdarzenia, przejechal ten odcinek w 22 sekundy i ze prawidlowo reagujac na zaistnienie wypadku moégl zatrzymaé
pojazd na odcinku niespelna 80 metréw - Sad wyprowadzit nietrafny wniosek w postaci przypisania oskarzonemu
analizowanego postepowania.

W tym miejscu zasygnalizowania wymaga, respektujac zapewne odmienny od powyzszego poglad oskarzyciela
positkowego i pozostalych oséb najblizszych pokrzywdzonemu, ze odr6znié trzeba potoczne - a w §wietle zaistnialych
wypadkéw dodatkowo nacechowane emocjami, wlasnym dramatem oraz spontaniczng relacja bezpos$rednich
Swiadkoéw, ktorzy ,ruszyli w poscig” za sprawca wypadku - rozumienie pojecia zbiegniecia z miejsca wypadku w
postaci nienatychmiastowego zatrzymania sie sprawcy po potrgceniu uczestnika ruchu drogowego i kontynuowania
jazdy, a czym innym jest prawne znaczenie tego terminu w rozumieniu art. 178 kk, ktére nie moze by¢ utozsamiane
z fizycznym odjechaniem, oddaleniem sie z miejsca zdarzenia. Decydujace jest bowiem to, czy oddaleniu sie sprawcy
wypadku z miejsca zdarzenia, w kontekscie okoliczno$ci faktycznych tego zdarzenia, towarzyszyt zamiar unikniecia
odpowiedzialnoSci.

Analizujac te kwestie Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob mowié
o zbiegnieciu z miejsca zdarzenia. Powtorzy¢ bowiem trzeba, iz ,zbiegniecie” w rozumieniu art. 178 kk ma miejsce
wowecezas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczegdlnoSci
uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okolicznosci zdarzenia i stanu nietrzezwoSci. Stanowisko
takie prezentowane jest konsekwentnie w literaturze (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: Odpowiedzialno$¢ za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r., cz. II, Palestra
1999, z. 3-4, s. 35; tychze autoréw: Kryminalizacja ucieczki sprawcy wypadku drogowego z miejsca zdarzenia, cz. II,
Palestra 1996, z. 5-6, s. 22; R. Stefanski: Ucieczka sprawcy z miejsca wypadku drogowego, Prok. i Pr. 1996, z. 1, s. 7).
Warto szczegoblnie zwroci¢ uwage na wywod Tomasza Razowskiego sformulowany w Komentarzu do art.178 Kodeksu
karnego: Kodeks nie bez przyczyny uzywa terminu "zbiegl z miejsca zdarzenia". Owo "zbiegniecie" [jako synonim
ucieczki - zob. Stownik jezyka polskiego, t. 10, red. W. Doroszewski, Warszawa 1968, s. 911] jest bowiem kwalifikowang
postacia zwyklego "oddalenia sie" stamtad (na zasadzie poré6wnania zwyklego "nieplacenia" z "uchylaniem sie od
obowiazku zaplaty", zwyklego "opdznienia" ze "zwloka"). Tym samym "zbiegniecie z miejsca zdarzenia ma miejsce
wowcezas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczegdlnoSci
uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okolicznoéci zdarzenia i stanu nietrzezwosci (na tle art.
178 takze pozostawania pod wplywem $rodka odurzajacego)" Tym samym inne powody oddalenia sie z miejsca



zdarzenia (np. dzialanie pod wplywem szoku czy tez motywowane wola jak najszybszego udzielenia pomocy
pasazerowi pojazdu i w konsekwencji samodzielnego zawiezienia go do najblizszej jednostki Pogotowia Ratunkowego)
nie znamionuja "zbiegniecia z miejsca zdarzenia". Z drugiej strony mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej do
zbiegniecia z miejsca zdarzenia dojdzie po udzieleniu przez sprawce pomocy pokrzywdzonemu, a to gdy czynnoéci
skladajace sie na te pomoc nie beda w jakimkolwiek zwigzku z identyfikacja sprawcy, ustaleniem jego trzezwosci lub
tego, czy znajdowal sie pod wplywem $rodka odurzajacego oraz okre$leniem okoliczno$ci zdarzenia”.

Powyzsze opinie odwoluja sie i koreluja z jednolitym w analizowanej kwestii orzecznictwem Sadu Najwyzszego
rowniez wskazujacego, ze dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujacej przepis art. 178 § 1 kk z powodu zbiegniecia
z miejsca zdarzenia, niezbedne jest przypisanie sprawcy umys$lnoéci co do tego, iz przez zbiegniecie zmierzal on do
unikniecia odpowiedzialnoéci za zachowanie, ktore wyczerpalo znamiona ustawowe przestepstw stypizowanych w
art. 177 kk wyrok z dnia 17 stycznia 2012 V KK 389/11LEX nr 1135693, Prok.i Pr.-wkt 2012/4/2, wyrok SN z 15
marca 2001r. III KKN 429/99 OSNK 2001/7-8/52. Istotnym wyznacznikiem dla oceny tego, czy sprawca rzeczywiscie
dzialal w zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci i wiedziony nim opuscil miejsce zdarzenia, jest analiza zwarto$ci
czasowej takiego zachowania z wyczerpaniem przez niego ustawowych znamion przestepstwa z art. 173, 174 lub 177.
Poglad ten oparty jest judykacie Sadu Najwyzszego z 27 marca 2001 r. (IIV KKN 175/00, LEX nr 51400), ktory
w szczegblnodcei pozostaje aktualny in concreto, warto wiec przywolaé jego pelng teze ,momentem decydujacym
o0 przyjeciu, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, jest ustalenie, ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia, czynil to z
zamiarem unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczegblno$ci w celu uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka odegrat w
zdarzeniu, oraz stanu, w jakim znajdowatl sie w chwili wypadku. Takie zachowanie sprawcy powinno odznaczac sie
zwarto$cia czasowq".

W realiach niniejszej sprawy, bedac w posiadaniu tak wyjatkowo realnego dowodu dokumentujacego rzeczywisty
przebieg toku zdarzenia, jakim jest zapis wideorejestratora zainstalowanego w pojezdzie sprawcy, nie mozna
stwierdzi¢, by dzialaniu P. K., nie zatrzymujgcego sie zaraz po uderzeniu w D. K., przy$wiecatl cel w postaci unikniecia
odpowiedzialnoéci, w szczegbélno$ci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okoliczno$ci
zdarzenia i stanu nietrzezwoS$ci. Taki wniosek wynika z kilku czynnikow. Po pierwsze - co bez cienia watpliwo$ci
jest niesamowicie dramatyczne i szokujace dla os6b bliskich ofiary wypadku, jak i gleboko poruszajace dla os6b
postronnych ogladajacych zapis potracenia - z obrazu tego wynika, ze kierowca G. w ogo6le nie widzi, ze zbliza sie
do rowerzysty (nie podejmuje zadnych manewréw obronnych by go wymina¢, jedzie wprost na niego) i nawet nie
zauwaza, ze w niego uderza, za$ po uderzeniu, ani nie zwalnia, ani nie przyspiesza. Jedzie dalej, tak jakby zZadne istotne
zdarzenie zewnetrzne sie nie zdarzylo, co $wiadczy, ze w momencie zetkniecia z rowerem, potrgcenia rowerzysta
kierowca samochodu jeszcze nie uswiadamial sobie tego. Po drugie, z zarejestrowanego przebiegu rozmowy z synem
zaraz po uderzeniu, nie sposdb wywie$¢, ze wtedy, w czasie gdy jeszcze oskarzony jechal oddalajac sie z miejsca
kolizji, P. K.chodzilo o to, by uciec, by jecha¢ dalej celem unikniecia odpowiedzialno$ci za wypadek. Z rozmowy tej
wynika co innego, tj. Ze przyczyna kontynuowania jazdy bylo nie u§wiadamianie sobie w pelni tego co sie stalo, ze
dopiero nastepowal u oskarzonego proces uswiadamiania co sie wydarzylo, co finalnie doprowadzilo do zatrzymania
pojazdu. Zwrbci¢ tu nalezy uwage, ze jakkolwiek (co stusznie podkreéla Sad Rejonowy) po uderzeniu w rowerzyste
oskarzony dopytuje sie syna czy ,go” potracil i otrzymuje odpowiedz twierdzaca, to jednak to go nie przekonuje od
razu, ma jeszcze watpliwosci, ktére wyraza ponownym pytaniem do W. K.. Bardzo istotne jest przy tym, ze ostatecznie
oskarzony zatrzymuje sie sam, z wlasnej woli (poza sporem pozostaje juz wykluczona przez Sad I instancji okolicznosé,
ze to nie przebite opony lub dzialanie osob trzecich, tj. innych kierowcow zmusily kierowce Golfa do zatrzymania
samochodu). Owszem, nastepuje to po nawolywaniu syna, jednak tre$¢ rozmowy wskazuje, ze to nawolywanie bylo
czynnikiem u$§wiadamiajgcym oskarzonemu co sie stalo i co najwyzej motywujacym go do zatrzymania samochodu,
ale nie go do tego przymuszajacym, wbrew jego woli. W znacznym stopniu §wiadczy o tym wypowiedziane przez
oskarzonego stowo ,dobra”, ktérego kontekst i intonacja wskazuje, na to, ze w rezultacie lamentu syna do oskarzonego
wkoncu dociera, ze ,,co$” sie stalo, ze nalezy sie zatrzyma¢. Po czym po wypowiedzeniu stowa ,,dobra” wyraznie zwalnia
i po przejechaniu jeszcze kilkunastu metréw zjezdza na pierwsze utwardzone pobocze. Podsumowujgc ten watek -
sytuacja, ze oskarzony po uderzeniu w rowerzyste przejechal jeszcze przez 22 sekundy ok. 440 metréw, wypeliona
byla nie kalkulowaniem, czy uciec, czy uda sie zatai¢ swoja tozsamos$¢ lub nie zaprzeczaniem przez oskarzonego



wypadkow, tylko obejmowala spowolniony proces utwierdzania sie kierowcy o fakcie spowodowaniu uderzenia w
czlowieka.

Majac bowiem na wzgledzie - bardzo znaczne upojenie alkoholowe oskarzonego wplywajace niewatpliwie na
spowolnienie reakcji i mys$lenia P. K. oraz zaklocenie przyswajania zdarzen z otaczajacej go rzeczywisto$ci, wynikajacy
z zapisu wideorejestratora wniosek, ze oskarzony nie widzi, ze zbliza sie do rowerzysty i sam nie rejestruje, ze w niego
uderza oraz sposob jazdy zaraz po uderzeniu, tj. ze sprawca ani nie zwalnia ani nie przyspiesza - wiarygodne sie staje,
ze mimo, iz kierowca musial stysze¢ huk uderzenia w przeszkode, to jednak nie od razu i nie w pelni musial zdawa¢é
sobie sprawe, ze uderzyl w rowerzyste, a pomocny i konieczny do podjecia procesu u$wiadamiania sobie tego stanu
rzeczy byt alarm podniesiony przez trzezwego pasazera. Zreszta to, ze oskarzony w chwili wpadniecia na rowerzyste
i zaraz potem nie do konca zdawal sobie sprawe co sie stalo znajduje potwierdzenie w relacji Swiadkow T., ktorzy
(zwlaszcza A. T.) zrelacjonowali, Ze rozmawiajac z nim po zatrzymaniu pojazdu, a wiec juz kilka minut po zdarzeniu,
P. K. wygladal, jakby nie wiedzial co sie stalo, pytal sie wymienionych oséb co od niego chca.

Podkreslenia wymaga - co musi pozostawaé oczywiste - ze opisywany wyzej stan oskarzonego nie jest powolywany, by
go thumaczy¢, usprawiedliwia¢ lub by lagodzi¢ jego odpowiedzialno$é i jego postepowanie bezposrednio po wypadku
(wypity alkohol i zachowanie oskarzonego po wypadku musi pozostawaé czynnikami zdecydowanie dzialajacymi
na jego niekorzy$é). Analiza stanu i zachowania oskarzonego dokonywana jest tu po to by podkreslié, ze to nie
che¢ ucieczki oskarzonego z miejsca wypadku spowodowala, ze nie zatrzymal sie on natychmiast po uderzeniu w
rowerzyste, tylko przejechal jeszcze pewien odcinek drogi. I w tym momencie doj$¢ nalezy do kolejnej przestanki
relewantnej z punktu widzenia oceny wystgpienia okoliczno$ci kwalifikujacej ,,zbiegniecie z miejsca wypadku”,
a mianowicie tego, ze oskarzony zaczal ostatecznie zatrzymywac¢ samochdd po przejechaniu zaledwie 400 m od
miejsca potracenia i po uplywie ok. 20 sekund. Wobec tego zasadny jest wniosek, ze zatrzymanie pojazdu w miejscu
widocznym z miejsca wypadku, nie natychmiast po jego zaistnieniu, ale bezposrednio po nim, pozostaje ze sobg w
obiektywnym zwigzku czasowym i przestrzennym.

Majac to wszystko na uwadze skonstatowac trzeba, ze w przedmiotowej sytuacji P. K. nie zbiegl z miejsca wypadku
w rozumieniu art. 178 § 1 kk.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu wyartykulowanego w apelacji, a mianowicie, ze blednie Sad Rejonowy przyjal, ze
oskarzony wyprzedzal na linii podwéjnej ciaglej stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest oczywiScie nietrafny. Zgodnie z
§ 86 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow
i sygnatow drogowych znak P-4 "linia podwdjna ciggla" oddziela pasy ruchu o réznych kierunkach jazdy i oznacza
ponadto zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nia. Jakkolwiek oskarzony istotnie rozpoczal manewr
wyprzedzania, gdy pasy ruchu oddzielala jeszcze linia przerywana, jednakze kontynuowal wyprzedzanie, pozostajac
na lewym pasie ruchu, przeznaczonym dla pojazdéw poruszajacych sie z przeciwnej strony, gdy oba pasy ruchu
oddzielala juz linia ciggla. Majac jeszcze do$¢ miejsca, by powrocié na wlasciwy dla swojego kierunku jazdy pas ruchu,
powinien zakoniczy¢ manewr na wyprzedzeniu jedynie T. (...) i widzac, ze linia przerywana zmienia sie na linie ciagla
powro6cié na ,,swdj” pas ruchu i zjechaé za O. (...), jak trafnie stwierdzit Sad I instancji. Racje ma tu takze oskarzyciel
positkowy logicznie wywodzac we wniesionej odpowiedzi na apelacje, ze skoro najechanie na linie podwojna ciagla
narusza zasady ruchu drogowego, to tym bardziej jazda lewym pasem ruchu (przeznaczonym dla pojazdéw jadacych
z naprzeciwka), oddzielonym od wtasciwego dla swojego kierunku jazdy pasa ruchu, jest naruszeniem powolanego
przepisu.

Wobec powyzszego, ustalenie, iz oskarzony nie zastosowat sie w przedmiotowej sytuacji do analizowanego znaku,
trzeba oceni¢ jako w pelni zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu o wymierzeniu oskarzonemu K. razaco niewspoimiernej kary za czyn przypisany w pkt.
1 wyroku przypomnie¢ nalezy, ze o razacej niewspolmiernosci kary mozna moéwié jedynie wowczas, gdy suma
zastosowanych kar i érodkéw karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie zapewnia spelienia celéw kary. Ponadto, orzeczona kara lub Srodek karny



moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlaéciwy zaréwno okolicznoéci popelnionego
czynu, jak i osobowoéci sprawcy (wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA 19/09, Lex nr 598172). Jak slusznie
podkresla sie w orzecznictwie, tylko wtedy mozna uznaé, ze przestanka razacej niewspotmiernosci kary jest spelniona,
jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogbdlu spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwo$¢ (zob. min.: wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 r., II
AKa 297/09, Lex nr 553884). Odnoszac sie do orzeczonej wzgledem oskarzonego P. K. kary jednostkowej za czyn
z art. 177 § 2 Kk w zw. z art. 178 § 1 kk przypomnie¢ nalezy, iz czyn ten zagrozony jest kara od 9 miesiecy do 12
lat pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu Odwolawczego, majac na uwadze okoliczno$ci popelnionego przestepstwa,
nawet przy uwzglednieniu takich wplywajacych czynnikéow na korzy$é P. K., jak dotychczasowa niekaralno$é i
jego pozytywna postawa w toku procesu (wyrazajaca sie przede wszystkim w wyrazeniu skruchy, przeproszeniu
rodziny D. K.), wymierzenie oskarzonemu K. kary w gornej granicy ustawowego zagrozenia nie moze by¢ uznane za
nadmiernie surowe. Orzekajgc te kare Sad Rejonowy jednocze$nie obszernie i wyczerpujaco zanalizowat okoliczno$ci
obcigzajace i lagodzace odpowiedzialnoéc oskarzonego, a Sad Odwolawczy analize te i jej wnioski w calej rozciaglosci
podziela. (podobnie przekonujaco wywiodt Sad Rejonowy kryteria i przestanki jakimi kierowat sie przy wymierzeniu
P. K. kary lacznej pozbawienia wolnoéci za oba przypisane czyny). Takie okoliczno$ci poprzedzajace wypadek, jak
calkowite nieposzanowanie podstawowych zasad ruchu drogowego, wrecz rajdowy sposob jazdy (vide nagranie z
wideorejestratora — np. chelpienie sie przed synem predkosScia 140 km/h w terenie zabudowanym, dwukrotna jazda
na wprost z pasa przeznaczonego do skretu w lewo poprzedzona przekraczaniem linii cigglej i ,wpychaniem” sie przed
pojazdy jadace na wprost) wbrew opinii obroncy wyrazonej na rozprawie przed sadem odwolawczym, catkowicie
uzasadnia ocene o brawurowym sposobie jazdy oskarzonego i jest to zdaniem Sagdu Odwolawczego opinia stonowana.
Jesli sie w dodatku zwazy bardzo wysoki stan nietrzeZwo$ci oskarzonego (narastajacy jeszcze po wypadku, prowadzacy
do stezenia 3,02 promila alkoholu we krwi), naruszenie kilku fundamentalnych zasad ruchu drogowego bezposrednio
poprzedzajace wypadek i wplywajace na niepodjecie zadnych manewréw obronnych w celu unikniecia uderzenia
w prawidlowo poruszajgcego sie rowerzyste, skutkujace jego niezauwazeniem i wrecz ,zmieceniem” z powierzchni
drogi, to Sad Odwolawczy nie waha sie stwierdzié¢, ze gdyby nawet Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze oskarzony
nie zbiegl z miejsca zdarzenia w rozumieniu tego pojecia statuowanego w art. 178 § 1 kk, to wobec wskazanych
okoliczno$ci wypadku, wymierzenie P. K. kary 9 lat pozbawienia wolnoéci, byloby uzasadnione i na pewno nie byloby
nadmiernie surowe. Wszelako zwazywszy na to, Ze okolicznos¢ ,zbiegniecia oskarzonego z miejsca zdarzenia” byla dla
Sadu Rejonowego istotnym czynnikiem obostrzajacym odpowiedzialnoéé P. K., przeto wyeliminowanie, odpadniecie
tej okoliczno$ci — zwazywszy na kierunek apelacji — powodowato, ze Sad Odwolawczy zobligowany byt do wziecia tego
pod uwage i zlagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci za pierwszy przypisany czyn. Stad
Sad obnizyt orzeczona oskarzonemu za czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk kare pozbawienia wolnosci do 8
lat, a w konsekwencji w takiej wysoko$ci okreslit wymiar kary lacznej za oba przypisane przestepstwa.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzil wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegblnymi
okoliczno$ciami, przemawiajacy za odstgpieniem od orzeczenia wobec P. K. zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na zawsze (w brzmieniu art. 42 § 3 kk w chwili czynu). Zreszta takich okoliczno$ci, mimo
wniosku apelacji w tej kwestii nie wskazal sam skarzacy. PodkresSlenia za§ wymaga, ze procz wczeéniej opisanych
okoliczno$ci zdarzenia, przeciwko uznaniu, ze w sprawie wystapil analizowany ,wyjatkowy wypadek” przemawia
tez fakt, ze oskarzony wsiadt za kierownice bedac bardzo mocno pijanym bez zadnych szczegélnych, zastugujacych
na uwzglednienie powodéw pozwalajacych tlumaczyé¢ taka decyzje i spojrze¢ na nig nieco bardziej wyrozumiale.
Przeciwnie — motywem zachowania P. K. byla przejazdzka sama w sobie (przy tym dluga w czasie, co najmniej
kilkudziesieciokilometrowa, na réznego rodzaju drogach publicznych, w dzien) i che¢ pochwalenia sie przed synem
nowo nabytym samochodem i jego mozliwoSciami jezdnymi.

Brak bylo nadto podstaw do zmniejszenia wysoko$ci wymierzonej nawiazki. Zwazywszy z jednej strony na spoleczng
szkodliwoé¢ popelionego czynu, determinowanego jego okolicznoSciami i nastepstwem, a z drugiej strony na
osiggany przed osadzeniem dochdd i posiadany przez P. K. majatek, okreslenie wskazanego Srodka karnego w kwocie
30 000 zl jawi sie jako uprawnione.



Nadto, w pelni podzieli¢ nalezy podniesione przez Sad Rejonowy argumenty prowadzace do wniosku, iz zasadne jest
wymierzenie oskarzonemu srodka karnego — podania wyroku do publicznej wiadomosci. Trafnie tez Sad uznal, zuwagi
na wage sprawy, zainteresowanie i przejecie nia spolecznos$ci lokalnej, najwlasciwszym sposobem jego wykonania
bedzie publikacja tresci wyroku w wielkopolskiej gazecie codziennej. Orzeczenie takiego Srodka, procz dodatkowego
napietnowania sprawcy przestepstwa o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci, przede wszystkim ma na celu
glebokie oddzialywanie ogélnoprewencyjne, tzn. ma powstrzymywa¢ innych kierowcow i zapobiegaé ich zachowaniom
podobnym do tego, jakie zaprezentowal oskarzony P. K..

Majac to wszystko na uwadze, Sad Odwolawczy wyeliminowal z punktu pierwszego zaskarzonego wyroku okoliczno$¢,
iz oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia, obnizyt wymiar kary za przypisany w tym punkcie czyn do 8 lat pozbawienia
wolnoSci oraz wymiar kary lacznej za oba przypisane czyny rowniez do 8 lat pozbawienia wolnoSci. Nadto, w zwigzku z
nowelizacjg od 1lipca 2015 r. ustawy karnej, jako podstawe orzeczonego $§rodka karnego podania wyroku do publiczne;j
wiadomosci nalezalo wskaza¢ art. 43b kk.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 wyroku, obcigzajac nimi oskarzonego P. K.. Na podstawie art. 636 § 1 kpk
Sad Okregowy zasgdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, a na podstawie
art. 1, art. 2 ust. 1, pkt. 6 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity -
Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 600 zl.

Na podstawie art. 6277 kpk w zw. z § 14 ust 2 pkt. 3, 4 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r., nr 163, poz. 1348) sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego H. K. kwote 420 zt w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.
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