WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska — Papiez /spr./
Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSO Stawomir Olejnik

Protokolant: staz. Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

sprawy Z. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 270 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 04 maja 2015r., sygn. akt. IT K 117/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) na podstawie art.4 § 1 kk. przyjmuje, iz podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy ustawy Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.

b) w punkcie 3 czeéci rozstrzygajacej, w odniesieniu do czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku :

- w punkcie XIII przyjmuje iz, warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 76.908,80
7},

- w punkcie XVIII przyjmuje iz, warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 69.881,60
71,

- w punkcie XXII przyjmuje iz, warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 71.443,20
28

- w punkcie XXXII przyjmuje iz, warto$c¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 72.614,40
7},

- w punkcie XXXVI przyjmuje iz, tre$¢ faktury VAT nr (...) zostala wypisana przez nieustalong osobe,

- w punkcie XXXVIII przyjmuje iz, warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto
71.833,60 z1,

- w punkcie XL przyjmuje iz, warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 71.052.80 zl,



- w punkcie XLVII przyjmuje iz, warto$¢ oleju napedowego wskazana zostala w fakturze VAT nr (...) na kwote brutto
71.443,20 z,

- w punkcie CXXIII przyjmuje iz, tre$¢ faktury VAT nr (...) zostala wypisana przez nieustalong osobe,

- w punkcie CXXX przyjmuje iz, warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 80.812,80
7k,

- w punkcie CXXXI przyjmuje iz, faktura VAT nr (...) na kwote brutto 80.422,40 zl jako przedmiot transakcji wskazuje
tkanine w iloéci 8240 mb,

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w lacznej kwocie
700 zl, w tym kwote 650 z} tytulem oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik Dorota Maciejewska-Papiez Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 4 maja 2015r, sygn. akt IT K 117/11, Z. G. uznany zostal za winnego
130 przestepstw wyczerpujacych ustawowe znamiona czynu z art. 271 § 1 kk., popelnionych w warunkach ciggu
przestepstw przewidzianego art. 91 § 1 kk. i za to wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.69 § 1 kk. i art.70 § 1 pkt 1 kk. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres 5 lat proby.

Jednocze$nie tez, na podstawie art.71 § 1 kk, wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 70 stawek
dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 50 zt.

Wyrokiem tym roéwniez uniewinniono oskarzonego od popelnienia czynéw z art. 56 § 1 kks oraz umorzono
postepowanie o czyny 56 § 1 kks, z art.54 § 1 kks oraz z art. 61 § 1 kks.

Nadto obcigzono oskarzonego /2 cze$cia kosztdw postepowania i wymierzono mu oplate w kwocie 650 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl obronca oskarzonego zaskarzajac je w czeéci, co do punktow 3, 41 5 (tj.
w czeSci skazujacej oskarzonego), wnoszgc o uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéw ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacje obroncy oskarzonego nalezy uznac za niezasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, a nastepnie
poprawnie ocenil tak zgromadzony material dowodowy i na tej podstawie trafnie dokonal ustalen faktycznych.

W sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w poddal analizie calo$¢ materialu dowodowego,
wskazujac jakie okoliczno$ci uznat za udowodnione i w oparciu o jakie dowody poczynil ustalenia faktyczne, zawierajac
nadto wywod, z ktérego wynika, jakie przepisy prawa zostaly przez oskarzonego naruszone i dlaczego winien on
z tego tytulu ponies¢ odpowiedzialnosé karna. Zgodnie z zasadami okre$lonymi w przepisach art. 53 kk i 58 kk,
przy uwzglednieniu wymienionych tam elementéw majacych znaczenie dla prawidlowego orzeczenia o karze, Sad I
instancji nalezycie uzasadnil rowniez swoje rozstrzygniecie w tym zakresie.



Poddajac w watpliwosé prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji skarzacy wskazal na potrzebe dokonania
wladciwej oceny dowodow.

Z odnoszacy sie do tejze materii argumentacja apelujacego trudno sie jednak zgodzic.

Nie sposob uzna¢ w pierwszej kolejnosci by Sad I instancji nie dopehil zaleceh Sadu Okregowego poprzednio
rozpoznajacego przedmiotowa sprawe (uzasadnienie sporzadzone do wyroku z dnia 10.02.2011r sygn. akt XVII
Ka 19/11) i nie dokonal analizy motywdéw dzialania oskarzonego. Przeczy temu tre$¢ pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktorym wskazano dlaczego doszlo do sporzadzenia opisanych w zarzutach dokumentéw i dla
jakich celow je wykorzystano.

Niewatpliwie Sad Okregowy uprzednio rozpoznajac sprawe wskazal na potrzebe rozwazenia wlasciwej kwalifikacji
prawnej ewentualnie przypisanych oskarzonemu czynéw (w kontek$cie celu sporzadzenia wspomnianych faktur) i
powinnosci tej Sad I instancji sprostal, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji blednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — catoksztatt
zebranych dowodéw poddano wnikliwej analizie, odzwierciedlajac ja w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Nie ma potrzeby ponownego szczegotowego dokonywania takiej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem
do powielenia argumentacji Sadu meriti. Skarzacy zreszta nie podnosi argumentéw kwestionujacych owa ocene w
calos$ci, ograniczajac sie jedynie do zeznan Swiadka J. S.. I w tym zakresie jednak nie mozna doszukac¢ sie po stronie
Sadu Rejonowego zadnych uchybien, uznajgc ocene zeznan $wiadka J. S. za shuszng. Réwniez Sadowi I instancji nie
umknal fakt Sad, ze $§wiadek — zaprzeczajac zasadniczo jakimkolwiek transakcjom z oskarzonym, ktére dotyczylyby
przedmiotéw wskazanych w badanych fakturach — na pewnym etapie postepowania potwierdzil dokonanie sprzedazy
paliw oskarzonemu (zeznania z dnia 12.05.2004r, k.352 akt II Ks 46/11). Sad Rejonowy poddal jednak analizie
zaréwno te, jak i pozostate wypowiedzi §wiadka i ocene te nalezy uznac za stuszng (odesla¢ nalezy w tym miejscu
rowniez do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia orzeczenia). Podkresli¢ nalezy, iz J. S. w toku niniejszego
postepowania konsekwentnie zaprzeczal by przeprowadzal z oskarzonym transakcje wskazane w fakturach. Owe
odmienne w swej tresci twierdzenia zostaly przezen przedstawione w postepowaniu Ds. 141/04 i stanowily wypowiedz
jednorazowa, wyjatkowa w Swietle pdZniej prezentowanej postawy (i wielu pdzniejszych przestuchan). Jednoczes$nie
J. S. logicznie i rzeczowo odniodst sie do owej rozbiezno$ci wskazujac, jakimi motywami sie kierowal potwierdzajac
sprzedaz paliw oskarzonemu i thumaczeniom tym nie sposéb odmoéwic wiary (w szczegdlnoSci, jesli zwazy sie, ze owe
zeznania zostaly zlozone w poczatkowym etapie przeprowadzanych czynnosci, zatem w fazie, w ktorej che¢ §wiadka
by ochroni¢ oskarzonego przed odpowiedzialno$cia karna — na jego prosbe — nie budzila zdziwienia i obliczona byla
na przyniesienie pozadanego efektu). Wbrew twierdzeniom obroncy, nie dyskwalifikuje zeznan §wiadka przywolany
fragment uzasadnienia wyroku, w ktorym Sad I instancji wskazuje na mozliwy motyw zmiany zeznan przez J. S. j.
ochrone samego siebie przed odpowiedzialnoScig karno-skarbowa. Bezkrytyczne przyjecie tezy obroncy prowadziloby
do nieuzasadnionego uproszczenia i uznanie, ze obawa przed odpowiedzialnoscia karna czy tez jakakolwiek inna,
sama przez sie dyskwalifikuje opisujace bezprawne dzialania wypowiedzi takiej osoby, w szczegdlnosci jesli dotycza
one udzialu oséb trzecich (na takowa odpowiedzialno$é¢ rowniez potencjalnie narazonych). Podkresli¢ nalezy, ze
Sad I instancji, dostrzegajac takowa mozliwo$¢ w zakresie motywacji $§wiadka i rozwazajac przez jej pryzmat jego
zeznania, dal wyraz rzetelnej oceny tego osobowego Zrodla dowodowego. Trudno uznaé¢, by sama tylko kwestia
odpowiedzialnoéci finansowej wobec Skarbu Panstwa dyskredytowala zeznania J. S. zwlaszcza, ze jednocze$nie -
przeczac sprzedazy paliw oskarzonemu - Swiadek wskazywal rowniez na swdj udzial w przestepczym procederze
skutkujacy ostatecznie pociagnieciem go do odpowiedzialnoSci karnej (wyrok Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia
12.09.2007r sygn. akt IT K 181/06 k.735-760). Podkresli¢ nalezy zarazem, ze zeznania J. S. przeczace transakcjom
gospodarczym wskazanym w przedmiotowych fakturach koresponduja z pozostalymi dowodami i nie sa jedynym
zrodlem, w oparciu o ktére odmoéwiono wiary wyjasnieniom oskarzonego, aczkolwiek niewatpliwie stanowig kluczowy
element calego zgromadzonego materialu dowodowego (wskazanego w pisemnym uzasadnieniu wyroku odnoszacym
sie do kwestii wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego) tworzacego spdjna calosé i wskazujgca na niedokonanie sie



badanych zdarzen gospodarczych. Skupiajac sie na kwestii wiarygodnos$ci zeznan J. S., apelujacy owych pozostalych
dowodow zdaje sie juz nie dostrzegad.

Nieuprawnionym jest zarzut niewta$ciwej oceny zeznan J. S. i wyjasnien oskarzonego poprzez nie dokonanie ustalen
w zakresie mozliwych firm, z ktérymi mogt $wiadek S. wspolpracowaé, nie zwrocenia sie do odbiorcow paliw w
celu zbadania, czy wersja oskarzonego co do sposobu transportu paliwa jest przez nich potwierdzana, czy tez nie.
Wobec braku ustalenia takowych potencjalnych kontrahentéw — apelujacy rowniez na podmioty takie nie wskazuje
— nierealnym bylo oznaczenie ,mozliwych firm, z ktéorymi mogt $wiadek S. wspoélpracowaé”. Nie sposéb rowniez
uznaé, by miarodajne bylo zwrocenie sie do odbiorcoéw paliw, w celu zbadania wskazywanej powyzej kwestii.
Przede wszystkim apelujacy nie precyzuje, jakich odbiorcéw ma na uwadze, natomiast sam transport paliwa nie
wskazuje jeszcze na zrodlo jego nabycia oraz nie przesadza o potencjalnych uzgodnieniach w zakresie samej realizacji
transportu. Trudno zatem przyjac, by te blizej nieokre$lone dowody mialy decydujacy wplyw na ocene wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego czy tez zeznan J. S.. Konkluzja taka jest uprawniona, zwlaszcza, ze apelujacy nie zaprezentowat
analizy wskazujacej na bezwzgledna potrzebe przeprowadzenia takich dowoddéw (z podaniem konkretnych podmiotéw
majacych by¢ Zrodtem dowodowym) i ich przelozenia na konkretna ocene innego dowodu czy poczynione ustalenia
faktyczne.

Ustalenie, ze oskarzony zajmowal sie handlem paliwami nie czyni niezasadnym samego rozstrzygniecia Sadu I
instancji w zakresie stawianych oskarzonemu zarzutéw, decydujgce jest bowiem nie to, czy oskarzony zajmowat sie
takim handlem lecz to, czy oskarzony nabyl paliwo od J. S., jak wskazuja na to opisane w tychze zarzutach dokumenty.
Podobnie nalezy odnie$¢ do kwestii nabycia przez oskarzonego od J. S. tkaniny a takze dzierzawy sprzetu czy ustug
transportowych.

Wywody obroncy dotyczace pieniedzy przekazywanych w kopertach za posrednictwem K. B. stanowig jedynie
polemike z rozwazaniami Sadu Rejonowego.

Nie mozna méwi¢ o dowolnoéci ustalenia Sadu Rejonowego co do znacznych kwot jakie musialyby by¢ przekazywane
w owych kopertach, jesli sie zwazy, ze sam oskarzony twierdzil, ze J. S. przekazywane byly pelne nalezno$ci wlasnie
w tychze kopertach, natomiast z zeznan K. B. wynika jednoznacznie, iz przekazywanie owych kopert nastepowalo
nie kazdego dnia (przy czym niekiedy dzieh po dniu lub kilkukrotnie jednego dnia — jak wynika ze wskazanych a
kwestionowanych dokumentéw — mialy by¢ wystawiane faktury na kwoty kilkudziesieciu tysiecy zlotych kazda). W
takiej sytuacji — przy przyjeciu wersji oskarzonego — niemozliwym bylto, aby w kopertach znajdowaly sie mniejsze
kwoty, niz wskazane przez Sad. Trudno zatem uznaé, by takie sumy przekazywane byly w owych kopertach, tym
bardziej ze K. B. wyraznie takowej mozliwoSci zaprzeczyl. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze ,poSrednictwo” K. B.
— zgodnie z jego, niekwestionowanymi przez strony zeznaniami — mialo trwac jedynie przez okres 2-3 miesiecy na
poczatku ,,wspolpracy” oskarzonego i §wiadka S., tymczasem transakcje pomiedzy oskarzonym i J. S. mialy trwaé od
30 kwietnia 2003r do konica 2003r.

Rowniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego, po$wiecone subsumcji ustalonego stanu faktycznego — w
uwzglednieniu art.443 kpk — sa prawidlowe i zashuguja na uwzglednienie w calej rozciaglosci. Nie zachodzi potrzeba
rekapitulowania argumentacji Sadu Rejonowego w tym zakresie, wobec czego Sad Okregowy rdwniez w tym miejscu
odsyta do uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Do§¢ jedynie stwierdzi¢, iz w $§wietle tych rozwazan nie sposob uznadé,
by doszlo do obrazy prawa materialnego.

W szczegdlno$ci — jak juz wskazano — nie doszlo do wydania przedmiotowego orzeczenia wbrew zaleceniom
Sadu Okregowego uprzednio rozpoznajacego sprawe. Nie ulega watpliwoéci, iz Sad Okregowy — nie przesadzajac
jednoznacznie kwestii ostatecznej kwalifikacji prawnej zachowan oskarzonego - uzasadniajac swoje poprzednie
orzeczenie (uchylajace wyrok skazujacy oskarzonego i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania) wskazal w
swoim uzasadnieniu na konieczno$¢ rozwazenia motywow dzialania oskarzonego i rozwazenia czy ewentualnie mozna
moOwié o wyczerpaniu przez oskarzonego przestepstw z art.271 § 1 kk. czy tez z art.62 § 2 lub § 5 kks, przywolujac w
swoich wywodach stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 30.09.2003r I KZP 22/03. Wprawdzie



rozwazania Sadu I instancji nie sa w tym zakresie szczego6lnie obszerne, to jednak nie sposéb uznaé, by Sad analizy
takowej nie dokonal. Przeczy temu tre$¢ rozwazan wskazujaca, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo - zdaniem Sadu
- ustawowe znamiona przestepstw z art.271 § 1 kk. Ze stanowiskiem tym, w kontek$cie przyjetych ustalen faktycznych,
nie sposodb sie nie zgodzié., oczywistym jest bowiem, ze oskarzony bedac osoba uprawniona do podpisywania faktur w
imieniu (...) sp.z 0.0.i Firmy Uslugowo-Produkcyjnej (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (uprawnionym
do wystawiania i podpisywania faktur wlasnego przedsiebiorstwa, ktora to okoliczno$ci byla oskarzonemu znana)
sporzadzil faktury potwierdzajace nierzeczywiste transakcje gospodarcze a nastepnie oskarzony faktury te wlaczyt w
dokumentacje prowadzonych przez siebie firm.

Bezsprzecznym jest, iz prezentowane uprzednio w orzecznictwie stanowisko wskazywato ze wystawca fikcyjnej faktury
VAT, nie znajdujacej odzwierciedlenia w rzeczywistych operacjach gospodarczych i shuzacej nastepnie do rozliczenia
obowiazkéw podatkowych w zakresie podatku od towaru i uslug przez wystawce lub odbiorce tej faktury, popekia
wylacznie przestepstwo skarbowe (kwalifikowane z art. 62 § 2 k.k.s. — z ewentualnym uwzglednieniem innych
przepiséw w zw. z art. 7 § 1 k.k.s). Przepisy ustawy karno-skarbowej, jako przepisy szczegélne wylaczaja zastosowanie
kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k. czy z art. 271 § 1 lub 3 k.k. Nie moze by¢ przy tym brana pod uwage regula z art. 8 § 1
k.k.s. 0 odrebnym stosowaniu do tego samego czynu przepisow kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego.

Nie sposob jednak nie dostrzec przewazajacego w ostatnim orzecznictwie odmiennego stanowiska — z ktérym
koresponduje zaskarzone orzeczenie i ktoére popiera Sad Okregowy — iz ,,Wystawienie nierzetelnej faktury nalezy
traktowac jako czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s., stanowiacego lex specialis
w stosunku do przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Wykluczone jest jednak, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mdg}
wyprze¢ na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie. To z kolei powoduje, ze
jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepiséw (art.
8 § 1 k.k.s.).” (postanowienie Sadu Najwyzszego 15.11.2013r, II KK LEX nr 1391781).

Wobec powyzszego, nawet ustalenie, iz faktury wskazujgce na transakcje, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy
miejsca, sporzadzone zostaly réowniez dla celow podatkowych, nie uniemozliwia pociagniecia oskarzonego do
odpowiedzialnoSci za przestepstwa z art.271 § 1 kk. Bezprzedmiotowe staja sie zatem dalsze wywody apelujacego
dotyczace celu wystawienia i wykorzystania przedmiotowych nierzetelnych faktur i przelozenia tego ustalenia na
kwalifikacje prawna przypisanego dzialania. W pelni zasadnym bylo réwniez przyjecie, ze oskarzony dzialal w
warunkach ciggu przestepstw.

Podsumowujac powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz nie spos6b doszukac sie naruszenia przez Sad Rejonowy
wskazywanych przez apelujacego przepisow postepowania. Wszystkie dowody odnoszace sie do badanej materii
zostaly przez Sad I instancji uwzglednione i ocenione w sposéb pozostajacy pod ochrona art.7 kpk — nie stwierdzono,
by Sad I instancji uchybil wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, by wykroczyt poza ramy swobodnej oceny.
Swoje stanowisko odzwierciedlil przy tym w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia w badanym zakresie dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Ustalenia
faktyczne znajduja swe logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. W szczegdlnosSci brak podstaw do
przyjecia, by Sad Rejonowy powzigl watpliwoSci co do treSci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia rozstrzygnal te watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman (zatem
by dopuscil sie naruszenia art.5 § 2 kpk).

Ocena prawna przypisanych oskarzonym zachowan takze nie budzi zastrzezen.

Jakkolwiek niezasadne okazaly sie zarzuty apelacji, sam $rodek zaskarzenia umozliwil Sadowi Okregowemu
dokonanie korekty zaskarzonego wyroku z przyczyn dostrzezonych z urzedu.

Zaskarzony wyrok, w swej czesci wstepnej opisujgcej stawiane oskarzonemu zarzuty, powielil bledne sformulowania
zawarte w samym akcie oskarzenia a dotyczace treSci opisanych w nich faktur niezgodne z brzmieniem samych



dokumentéw czy — w odniesieniu do kwestii osoby sporzadzajacej dokument — opinii bieglego z zakresu badan
poréwnawczych pisma. Majac na uwadze, iz bledy te zostaly zawarte juz w skardze oskarzyciela publicznego,
weryfikowanie ich w drodze sprostowania omylki pisarskiej nie byloby prawidlowe, dlatego tez nalezalo dokonaé
stosownej zmiany merytorycznej rozstrzygniecia. Wobec tego zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 3 cze$ci
rozstrzygajacej, poprzez przyjecie w odniesieniu do czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku:

- w punkcie XIII - iz warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 76.908,80 zl,

- w punkcie XVIII - iz warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 69.881,60 zl,

- w punkcie XXII - iz warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 71.443,20 zl,

- w punkcie XXXII - iz warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 72.614,40 zl,

- w punkcie XXXVI - iz tre$¢ faktury VAT nr (...) zostala wypisana przez nieustalona osobe,

- w punkcie XXXVIII - iz warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 71.833,60 zi,

- w punkcie XL - iz warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 71.052.80 zl,

- w punkcie XLVII - iz warto$¢ oleju napedowego wskazana zostata w fakturze VAT nr (...) na kwote brutto 71.443,20 zl,
- w punkcie CXXIII - iz tre$¢ faktury VAT nr (...) zostala wypisana przez nieustalong osobe,

- w punkcie CXXX - iz warto$¢ oleju napedowego wskazana w fakturze VAT nr (...) to kwota brutto 80.812,80 zl,

- w punkcie CXXXI - iz faktura VAT nr (...) na kwote brutto 80.422,40 zl jako przedmiot transakcji wskazuje tkanine
w iloéci 8240 mb,

Zadna ze stron nie podwazala samej tresci przedmiotowych faktur, nie kwestionowata zawartych nich sformulowan i
to w jakimkolwiek zakresie. Podobnie ma sie rzecz w odniesieniu do opinii bieglego z zakresu badanh poréwnawczych
pisma.

Majac na uwadze opis zarzucanych oskarzonemu czynéw nie mozna uznaé, by dokonane korekty byly dla oskarzonego
niekorzystne (sprowadzaja sie one bowiem wylacznie do prawidlowego okrelenia elementu tre$ci dokumentu
potwierdzajacego nieprawde, nie za§ do istoty przedmiotu zarzutu, czyli samego faktu sporzadzenia takiego
dokumentu).

Wywiedziona apelacja kwestionujgca wine oskarzonego skutkowa¢ musiala réwniez dokonaniem oceny wymierzonej
oskarzonemu kary.

I w tym zakresie nie sposob czyni¢ wobec Sadu I instancji zadnych uwag. Dokonane przez Sad Okregowy zmiany
zaskarzonego wyroku nie mialy zadnego wplywu na te kwestie.

Sad Rejonowy okreslajgc wymiar sankeji uwzglednit wszelkie zwigzane z ta materia dyrektywy, odnoszac sie zar6wno
do okolicznosci popehienia przestepstw zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalnej.

Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej represji zastuguja
za uwzglednienie i aprobate.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz na korzy$¢ oskarzonego przemawia niewatpliwie jego wezeéniejsza
niekaralno$c.

Jednocze$nie jednak trafnie Sad I instancji podkreslil zakres przestepczego dzialania, sposéb popelnienia przez
oskarzonego przypisanych mu przestepstw, stopien spolecznej szkodliwosci czyndw.



Zwazywszy na ustawowy wymiar kary przewidziany za popelnienie przypisanych przestepstw, orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci nie przekracza stopnia winy i z pewnoscia nie jest razgco surowa.

Podobnie oceni¢ nalezy wymierzona oskarzonemu kare grzywny, ktora uwzgledniaja nadto jego mozliwo$ci
majatkowe.

W pehi zasadne jest rowniez stanowisko Sadu Rejonowego wskazujace na zasadno$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci. Okres proby nie budzi zastrzezen.

Podkreslié jeszcze nalezy, iz jako podstawe wszystkich rozstrzygnie¢ nalezy przyjac przepisy Kodeksu karnego w ich
brzmieniu do dnia 30.06.2015r.

Oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw w okresie od 30.04.2003r do 30.12.2003r.

Od chwili popelnienia przez oskarzonego przestepstw do dnia orzekania przez Sad Okregowy doszlo do zmiany ustawy
Kodeks karny (m.in. ustawami: z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw - Dz. U. z dnia 25.10.2013 r. poz.1247 oraz z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niekt6rych innych ustaw - Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396). Zmiany dotknely m.in. instytucji wymiaru
kar i srodkéw karnych.

W takim stanie rzeczy nalezy mie¢ na uwadze regule okre$long art.4 kk., ktéry stanowi, ze jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot
"ustawa obowiazujaca poprzednio” oznacza, ze w gre wchodzi zastosowanie zaréwno ustawy obowiazujacej w czasie
popelienia przestepstwa, jak i nawet w okresie pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie
zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4
Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2004 r., II Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz.
1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wziaé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegblne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktora z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogole”, lecz
ktéra moze by¢ za takg uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 1., V KKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnoéci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstapienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Zwazywszy na przypisane oskarzonemu dzialanie i poddajac badaniu caloksztalt okolicznosci warunkujacych
w zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ karna nalezy uznaé, iz ustawa obowigzujaca w chwili orzekania przez
Sad Odwolawczy, bardziej restrykcyjnie reguluje kwestie mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci i przy uznaniu zasadnoSci wymierzenia oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci
skorzystanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania nie byloby mozliwe.

Kierujac sie wskazanymi powyzej regulami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego
czynu) nalezy stwierdzi¢ zatem, iz najkorzystniejszy dla oskarzonego stan prawny istnial w okresie do dnia
30.06.2015r, dlatego tez regulacje wowczas obowigzujgce znalazly zastosowanie przy ocenie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za przypisane mu przestepcze zachowanie.



W uwzglednieniu wskazanych powyzej okoliczno$ci, nie dopatrujgc sie zarazem zadnych podstaw do dokonania
jakiejkolwiek innej jeszcze (poza juz wskazang) zmiany zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, Sad
Odwolawczy w pozostalym zakresie utrzymatl je w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk, oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 663) a
takze art. 1, art. 2 ust 1 pkt 4, art.3 ust2 i art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.).
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