WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 .

sprawy K. W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 20 maja 2015r., sygn. akt. IIT K 1/15

1. Na podstawie art. 440 kpk zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze przyjmuje, iz podstawe prawng
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci stanowi art.69 § 1 kk i
art.70 § 1 kk oraz obniza okres proby do 3 (trzech) lat.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Lukasza Marcinkowskiego kwote 619,92 zl brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu.

4. Zwalnia oskarzyciela positkowego w caloéci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéow sadowych za
postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za druga instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt ITI
K 1/15, oskarzona K. W. zostala uznana za winng przestepstwa z art. 286 § 1 kk. popelnionego na szkode oskarzyciela
positkowego A. I..

Za czyn ten wymierzono oskarzonej kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby, oddajac oskarzong w tym czasie pod dozér kuratora sagdowego. Jednoczeénie zobowiazano
oskarzona do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. 1. kwoty 620 zl.

Wyrokiem tym rozstrzygnieto réwniez o kosztach procesu zwalniajac oskarzong od ich uiszczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. 1., wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego zado$Cuczynienia w kwocie 1.000 zl ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie budzila przede wszystkim watpliwosSci prawidlowo$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzit postepowanie i trafnie ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw, ze oskarzona K.
W. wyczerpala swym zachowaniem wszystkie ustawowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk. Ocena dowodéw
poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczegolnoSci
odpowiadata wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta dowolnoécig. Réwniez uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace z art. 424 kpk, co umozliwialo jego kontrole instancyjna.
Korekta zaskarzonego wyroku podyktowana byla natomiast konieczno$cia uwzglednienia z urzedu zmian regulacji
prawnych, jakie nastapily po wydaniu badanego orzeczenia do dnia wyrokowania przez Sad Odwolawczy.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego dotyczy wylacznie braku zasadzenia od oskarzonej na rzecz A. 1.
zado$Cuczynienia w kwocie 1.000 zl i zasadza sie na stwierdzeniu, iz pokrzywdzony popelnionym przez oskarzona
przestepstwem doznal krzywdy, ktéra winna by¢é wynagrodzona. W takim stanie rzeczy Sad I instancji winien — w
oparciu o art.46 kk. — orzec w tej materii.

Dla weryfikacji zarzutu apelacji istotne znaczenie ma tres$c art.46 § 1 kk.

W tym miejscu celowym bedzie odniesienie sie do kwestii zmiany uregulowan prawnych zaistnialych od dnia
popehienia przestepstwa do chwili orzekania. Wskazaé nalezy, ze za podstawe wszystkich rozstrzygnie¢ przyjeto
przepisy Kodeksu karnego w ich obecnie obowiazujacym brzmieniu.

Przypisanego przestepstwa oskarzona dopuscila sie 30 lipca 2013r.
Wyrok zaoczny Sadu I instancji zapadl w dniu 20 maja 2015r.
Sad II instancji wydat wyrok dnia 15 stycznia 2016r.

Od chwili popelnienia przez oskarzona przestepstwa do dnia orzekania przez Sad Okregowy doszlo do zmiany ustawy
Kodeks karny (m.in. ustawami: z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw - Dz. U. z dnia 25.10.2013 1. poz.1247 oraz z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396). Jakkolwiek nie doszto do zmian w zakresie
ustawowych znamion rozwazanego przestepstwa, to jednak zmiany dotknely m.in. instytucji wymiaru kar i érodkow
karnych, regulacji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

W takim stanie rzeczy nalezy mie¢ na uwadze regule okre$long art.4 kk., ktéry stanowi, ze jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot
"ustawa obowiazujaca poprzednio" oznacza, ze w gre wchodzi zastosowanie zaréwno ustawy obowiazujacej w czasie
popelienia przestepstwa, jak i nawet w okresie pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie
zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4
Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2004 r., II Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz.
1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wziaé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegblne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktora z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogole”, lecz
ktéra moze by¢ za takg uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 1., V KKN 67/01, OSNKW



2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnosci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Zwazywszy na przypisane oskarzonej dzialanie i poddajac badaniu caloksztalt okoliczno$ci warunkujacych w zwigzku
z tym odpowiedzialno$¢ karng nalezy uznac, iz ustawa obowigzujaca w chwili orzekania przez Sad Odwolawczy nie
jest mniej korzystna dla oskarzonej niz wczesniej obowiazujaca. Wprawdzie owa nowa ustawa bardziej restrykcyjnie
reguluje kwestie przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, jednakze przy uznaniu
zasadno$ci wymierzenia oskarzonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i spelnieniu pozostalych przestanek
warunkujacych skorzystanie z tego dobrodziejstwa (w szczegdlno$ci oskarzona w czasie popelnienia przedmiotowego
przestepstwa nie byla skazana na kare pozbawienia wolnosci), okoliczno$é ta sama z siebie nie moze przesadzi¢ o
zastosowaniu uregulowan ustawy wcze$niejszej (zwlaszcza, ze z kolei nowa ustawa korzystniej okre$la maksymalny
okres proby).

Nowa regulacja nie doszlo natomiast do niekorzystnej zmiany w zakresie zadanego zado§éuczynienia, jak rowniez
obowigzku naprawienia szkody czy dozoru kuratora sagdowego (w zakresie przestanek odnoszacych sie do oskarzone;j).

Kierujac sie wskazanymi powyzej regulami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego
czynu) nalezy stwierdzi¢ zatem, iz aktualny stan prawny nie jest dla oskarzonej mniej korzystny, dlatego tez regulacje
obecnie obowiazujace znalazly zastosowanie przy ocenie odpowiedzialnosci karnej oskarzonej za przypisane jej
przestepcze zachowanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w my$l art.46 § 1 kk. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w
calosci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa
cywilnego o mozliwoSci zasadzenia renty nie stosuje sie.

Dla rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci zarzutu obrazy przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art.46 § 1 kk.
kluczowym jest wiec ustalenie, czy pokrzywdzony skierowal stosowne zadanie.

Nie budzi watpliwoSci, iz art.46 kk okresSla rozne rodzaje roszczen, zatem oczywistym jest, ze dla powstania dla
Sadu obowigzku wydania stosownego rozstrzygniecia niezbednym jest wyrazne wyartykulowanie zadania osoby
uprawnionej odnoszacego sie do konkretnego roszczenia (jednego z nich lub tez obu).

Podkreslié przy tym nalezy, iz wniosek o wydanie przez Sad okre§lonego rozstrzygniecia — czy to w zakresie
naprawienia szkody czy tez zadoSéuczynienia — obwarowany jest okreslonym terminem.

W mysl art. 49a. kpk pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamkniecia przewodu sagdowego na rozprawie
glownej zlozy¢ wniosek, o ktbrym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego.

Do dnia 1lipca 2015t art. 49a. kpk stanowil natomiast, ze jezeli nie wytoczono powddztwa cywilnego, pokrzywdzony,
a takze prokurator, moze az do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gléwnej zlozyc
wniosek, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego.

Nie sposob przy tym pominaé, iz zgodnie z art. 36 pkt 3 Ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) w sprawach, w ktorych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed 1.07.2015r — przyp. SO) wniesiono do sadu akt oskarzenia,



jezeli przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy przestuchano juz pokrzywdzonego, przepis art. 49a ustawy Kodeks
postepowania karnego stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz stosowny wniosek o naprawienie szkody i orzeczenie zado$éuczynienia pokrzywdzony
mogt zlozy¢ do dnia 14 maja 2015r, tego bowiem dnia zostat przestuchany na rozprawie pierwszoinstancyjne;j.

Lektura akt sprawy pozwala na sformulowanie wniosku, iz A. I. od momentu pierwszych czynno$ci w sprawie do
chwili zakonczenia pierwszego (i jedynego) przestuchania na rozprawie gtéwnej zlozyl jedynie wniosek o naprawienie
szkody, nie zlozyl natomiast wniosku o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia (i to w jakiejkolwiek formie tj. czy
to podczas przestuchan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem, czy tez odrebnym pismem).

Podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie na rozprawie w dniu 14.05.2015r pokrzywdzony wni6st o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 1.000 zt (ponad wcze$niej wskazywana kwote 620 zl uiszczona oskarzonej tytulem ceny za oferowany przez nia
telefon) jednakze kwota ta miala stanowi¢ nie zado$éuczynienie za krzywde lecz odszkodowanie za inne spowodowane
przestepstwem straty i poniesione koszty (nie mozna przy tym nie dostrzec, ze pokrzywdzony korzystal w tym czasie z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie bylo wiec przeszkdd do precyzyjnego sformulowania zadan finansowych).

Wprawdzie w piSmie z dnia 25.02.2015r wniost o zasadzenie na jego rzecz nawigzki, jednakze nie budzi watpliwosci, iz
nawiazka nie jest tozsama z zado$¢uczynieniem, ustawa wyraznie pojecia te rozréznia (w my$l art.42 § 2 kk. nawigzke
mozna orzec zamiast obowiazku przewidzianego art.46 § 1 kk). Sam pokrzywdzony réwniez wyraznie rozgraniczat
nawigzke od zado$cuczynienia przywolujac we wskazanym piSmie art.39 pkt 6 kk. (obecnie uchylony).

Wobec powyzszego niewatpliwym jest, ze A. I. w przewidzianym ustawg czasie nie zlozyl wniosku o zasadzenie na
jego rzecz od oskarzonej zado$¢uczynienia. W konsekwencji Sad I instancji nie byt zobowigzany do orzeczenia w tym
zakresie.

Zarzut obrazy prawa materialnego skutecznym jest jedynie wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania
przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jezeli ustawa stwarza jedynie mozliwoéc
zastosowania okre$lonego przepisu prawa materialnego, to przez niezastosowanie (zastosowanie) tego przepisu sad
nie dopuszcza sie "obrazy" przepisu prawa materialnego (por. J. Grajewski, S.Steinborn Komentarz do art. 438
Kodeksu postepowania karnego; podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu II KK 50/07, OSN Prok. i Pr. 2008, nr
1, poz. 24).

Podsumowujac powyzsze nalezy zatem uznaé, ze Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego w postaci
art.46 § 1 kk.

Trudno zarazem uznaé, by brak rozstrzygniecia w zakresie zado$¢éuczynienia przesadzal o razacej niewspotmiernosci
uksztaltowanej wobec oskarzonej represji karnej.

Nalezy przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspotmierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji
W rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych
podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng r6znice co do wymiaru
kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspo6imierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi, kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z pewno$cia nie jawi sie ani jako razaco surowa, niehumanitarna ani tez jako niewspo6imiernie fagodna. Sad I instancji
w sposob prawidlowy rozwazyl okolicznoSci dotyczace samego czynu, jak i osoby oskarzonej. Co do zasady nie
budzi réwniez shuszno$é skorzystania wobec oskarzonej z dobrodziejstwa zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Zar6wno wymiar kary jak i warunkowe zawieszenie jej wykonania nie byly
zreszta kwestionowane przez strony.



Nie budzi rowniez zastrzezen zasadno$¢ nalozenia na oskarzona obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 620 zl. Sad I instancji uzasadnil przy tym, dlaczego nie dostrzegl powodow dla
zasadzenia od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego wyzszej kwoty i z tg argumentacja nalezy sie zgodzic.

Uznajac zatem — z zastrzezeniem dlugosci okresu proby, o czym ponizej — ze Sad I instancji okreslil wobec oskarzonej
sankcje zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze nie razi ona niewspétmiernoscia w
rozumieniu surowoéci czy tagodno$ci, Sad Odwolawczy nie dostrzegl potrzeby dokonania jakichkolwiek korekty w
tym zakresie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz brak rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku w przedmiocie zado$cuczynienia nie
zamyka pokrzywdzonemu drogi do dochodzenia tegoz roszczenia na drodze postepowania cywilnego.

Jak juz wskazano, zasadnym bylo zastosowanie wobec oskarzonej przepiséw obecnie obowigzujacych.

W takim stanie rzeczy koniecznym bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 2 z przyczyn uwzglednionych
przez Sad Okregowy z urzedu i przyjecie jako podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci art.70 § 1 kk. oraz obnizenie okresu proby do lat 3, bowiem zgodnie
z zacytowanym przepisem ,zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do 3
lat i biegnie od uprawomocnienia sie wyroku”. Pozostawienie zatem czteroletniego okresy proby byloby razaco
niesprawiedliwe (art.434 § 2 kpk i art.440 kpk).

Majac przy tym na uwadze zakres apelacji i zwigzane z tym uregulowania art.434 § 1 kpk, nie dopatrujac
sie jednocze$nie innych podstaw do jakiejkolwiek innej jeszcze ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (w
szczegblnosci nakazujacych wyjécie poza granice zaskarzenia - art.439 kpk i 440 kpk) w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu oskarzycielowi positkowemu orzeczono na podstawie
na podstawie § 2 ust.1-3 i § 14 ust. 2 pkt.4 i ust.7 oraz § 16 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1348 z p6éZn. zm.) w zZw. z § 22
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.)

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl z kolei na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 w zw. z
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) —
majac na uwadze sytuacje materialng oskarzyciela positkowego zwolniono go od uiszczenia kosztéw procesu za druga
instancje uznajac, iz stanowitoby to dla niego zbyt duza uciazliwosé¢

Dorota Maciejewska-Papiez



