WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Protokolant: p.o. staz. Anna Kujawinska

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2015r.

sprawy P. T. obwinionego o wykroczenie z art. 97 k.w. na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w KoScianie

z dnia 28 maja 2015 roku, sygn. akt. IT W 481/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionego P. T. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w KoScianie do ponownego
rozpoznania.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015r., w sprawie II W 481/14, Sad Rejonowy w Koécianie uznal obwinionego P. T.
za winnego popelnienia wykroczenia z art. 97 k.w. i za ten czyn na podstawie cyt. artykulu wymierzyt mu
kare grzywny w kwocie 300 z} oraz uniewinnit go od zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.
Na podstawie art. 118 k.p.s.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika
2001r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 1, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych obciazono obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania w
kwocie 100 z} i wymierzono mu oplate w kwocie 30 zt (k. 72 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjq wilasng obwiniony P. T., kwestionujac go w caloSci i zarzucajac mu:

« obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 39 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 43 k.p.s.w.
wzw. z art. 207 k.p.k. iz art. 211 k.p.k;;

« obraze przepiséw postepowania, majgca wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 8 k.p.s.w. wzw. z art. 7k.p.k., wzw. z
art. 4 k.p.k. wzw. z art. 39 § 2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k.;

« obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 39 § 1 k.p.s.w. wzw. z art. 42 § 1 k.p.s.w.
wzw. z art. 193 § 1 k.p.k.;

« obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 16 § 1 k.p.s.w. wzw. zart. 41 § 1 k.p.k.;

« obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 8 k.p.s.w. w zw. z art. 7 k.p.k. wzw. z
art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 82 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 410 k.p.k;;

+ obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 82 § 11 § 2 pkt 1 k.p.s.w. w zw. z art.
424 §1pkt1i2i§2k.p.k. wzw.zart. 4 k.p.s.w;



« a w wyniku naruszenie w/w przepisOw postepowania — niewyjasnienie istotnych sprzecznosci wynikajacych z
logiki i doswiadczenia zZyciowego, a w konsekwencji bledne ustalenia faktyczne bedace podstawg orzeczenia i
majace wplyw na jego tres¢.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
od zarzuconego mu czynu, ewentualnie za$ o jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji (k. 81-100 akt).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wlasna obwinionego okazala sie zasadna i skutkowala konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Natomiast rozpatrywanie wszystkich
zarzutdéw podniesionych w apelacji wraz z wnioskiem o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
byloby na obecnym etapie postepowania zdecydowanie przedwczesne. Podobnie bezprzedmiotowe byloby
rozpatrywanie zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych dotyczacych czynu z art. 92 § 1 k.w., opisanego w pkt 2
zaskarzonego wyroku, a to z uwagi na uniewinnienie obwinionego od wskazanego zarzutu przez Sad I instancji i
uprawomocnienie sie orzeczenia w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym na tym etapie postepowania Sad odwolawczy
odniesie sie do zloZzonej przez obwinionego apelacji w koniecznym zakresie.

Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. Sad Odwolawczy obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty wskazane w Srodkach
odwolawczych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takim przepisem wyjatkowym jest art. 436 k.p.k.; ponadto zostato
to utrwalone w orzecznictwie (np. wyrok SN z 2005.10.04, V KK 241/05, LEX nr 157212). Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zgodnie z dyspozycja art. 433 § 2 k.p.k. na sadzie odwolawczym ciazy obowiazek rozwazenia wszystkich zarzutow i
wynikajacych z nich wnioskéw wskazanych w apelacji. Nakaz ten ma charakter bezwzgledny i tylko quasi wyjatkiem
jest tu zapis zawarty w art. 436 k.p.k. pozwalajacy ograniczy¢ rozpoznanie zarzutow, jezeli jest to wystarczajace do
wydania orzeczenia (dotyczy to na ogdt sytuacji wskazanych w art. 439 k.p.k. lub innych skutkujacych koniecznoécia
uchylenia orzeczenia bez wzgledu na zasadno$¢ pozostalych podniesionych zarzutéow). Wyjatek ten sprowadza
sie zatem do sytuacji, badzZ to zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej, badZ tego stopnia skuteczno$ci
czesci postawionych zarzutéw, ze rozpoznawanie pozostalych, z uwagi na konieczno$é uchylenia wyroku, byloby
bezprzedmiotowe lub przedwczesne.

Przechodzac do apelacji obwinionego, Sad Okregowy po analizie akt sprawy i zapoznaniu sie z pisemnym
uzasadnieniem wydanego wyroku podzielil kluczowe zarzuty stawiane w przedmiotowym Srodku odwolawczym.

Nie przesadzajac w chwili obecnej winy po stronie obwinionego P. T. ani jej braku odno$nie do sprawstwa zarzuconego
mu wykroczenia z art. 97 k.w., stwierdzi¢ nalezy, ze aktualny material dowodowy i jego ocena nie dal podstaw do
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. W opinii Sadu Okregowego, poczyniona przez Sad Rejonowy ocena materialu
dowodowego zebranego w sprawie i analiza stanu faktycznego, pozostaje sprzeczna z dyrektywami okreSlonymi
w przepisach prawa karnego procesowego. Uchybienia te uniemozliwily Sadowi odwolawczemu merytoryczne
rozstrzygniecie.

Sad I instancji rozpoznajac zarzuty stawiane we wniosku o ukaranie powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne
dowody wyjasni¢ sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn zostal popeliony przez obwinionego, a jesli tak to jaka
winna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byty pobudki i motywy dzialania sprawcy, by w ten spos6b przy ustaleniu
sprawstwa obwinionego, dokona¢ odpowiedniego doboru kar. Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione
prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodow i oczywiscie w
zgodzie ze wszystkimi regulami zawartymi w kodeksie postepowania karnego.

Z uwagi na zasade prawdy wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k. ciazy na kazdym organie prowadzacym postepowanie, w
tym i sadzie, tak zwany obowiazek dochodzenia, czyli przeprowadzania dowod6w z uwagi na koniecznoéc¢ ustalenia
prawdy o zdarzeniu przestepnym. Dlatego w kazdej sprawie, kiedy oskarzony (obwiniony) nie przyznaje sie do winy



i podaje okoliczno$ci majace Swiadczy¢ o jego niewinno$ci, wzglednie zmniejszajace jego wine, obowiazkiem Sadu
rozpoznajacego sprawe jest dokladne sprawdzenie obrony oskarzonego (obwinionego) i poddanie ocenie dopiero tak
zebranego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987r., w sprawie II KR 167/87, OSPiKA

1988/3/70).

Biorac pod uwage wskazane wyzej fundamentalne zasady obowiazujace w polskiej procedurze karnej, Sad Okregowy
stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie sprostal jej wymogom, poddajac w watpliwos¢ stusznosé zapadlego rozstrzygniecia,
w szczegolno$ci nie wyjasnil wszystkich istniejacych w sprawie watpliwo$ci, ktére mozna usungé, a przynajmniej
starac¢ sie usunaé wykorzystujac wszystkie dostepne dowody. Nalezy stwierdzié¢, ze Sad I instancji niezbyt rzetelnie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie w taki sam sposob rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci
ujawnione w jego toku, a na ich podstawie poczynil nieprawidtowe ustalenia faktyczne, ktére w efekcie doprowadzily
do skazania oskarzonego za popelnienie zarzucanego mu czynu.

Podstawowym zastrzezeniem jakie nalezalo zglosi¢ pod adresem Sadu I instancji bylo pochopne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy obwinionego w postaci ogledzin miejsca zdarzenia, w celu ustalenia okolicznosci ,czy
funkcjonariusz policji znajdujac sie w tym miejscu, o ktorym méwil, mogt widzie¢ aby obwiniony poruszal sie bez
zapietych pasow (bezpieczenstwa)” z uzasadnieniem, iz ,okolicznoSci, ktére mialy by¢ udowodnione zostaly juz
przeprowadzone w toku postepowania”, a to z uwagi na zlozone do akt przez obwinionego zdjecia i zeznania §wiadka
W. T. (k. 67v akt), podczas gdy nastepnie Sad Rejonowy poczynil przeciwne ustalenia faktyczne, niz te majace byé
dowiedzione za pomoca zlozonego wniosku dowodowego. Jak stlusznie zauwazyt apelujacy, kwestia majgca zostac
udowodniona za pomoca wnioskowanego dowodu ma kluczowe znaczenie dla odpowiedzialno$ci obwinionego za
zarzucony mu czyn, nadto — co bezsporne — nie zostala do czasu rozstrzygania o zlozonym wniosku, udowodniona
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a zatem Sad orzekajacy oddalil 6w wniosek dowodowy z oczywista obraza
przepisu art. 170 § 2 k.p.k. Powyzsze uchybienie stanowilo kluczowa i wystarczajaca przyczyne do wydania wyroku
kasatoryjnego w niniejszej sprawie, gdyz doprowadzito do koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w niniejszej sprawie od poczatku. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy
nie daje podstaw do tak jednoznacznych ocen, jakich dokonal Sad I instancji, zwlaszcza, ze zaniechal on wyja$nienia
w dostatecznym stopniu zasadniczych okolicznoSci sprawy, mogacych wplywaé na koncowe rozstrzygniecie. Sad
Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, dopuscil sie bledu dowolnosci, co zasadnie zostalo napietnowane
przez obwinionego w apelacji. W tym miejscu nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad I instancji winien mie¢ na wzgledzie, iz zasadno$¢ rozwazenia potrzeby przeprowadzenia ogledzin miejsca
inkryminowanego zdarzenia polaczonego z ewentualnymi elementami eksperymentu procesowego, moze wej$¢ w
rachube dopiero, gdy Sad orzekajacy bedzie mial poczynione jakie$ ustalenia faktyczne odnos$nie przebiegu spornego
zaj$cia. W szczegoblnosci winien Sad I instancji ustali¢, z jednej strony, w jaki sposéb obwiniony wjezdzal na teren
Komendy Powiatowej Policji w K., czy byl to ruch plynny, czy wykonywal on ten manewr na raty, zatrzymujac sie,
za$ z drugiej strony, od ktérego momentu §wiadek W. T. mial go wiedzie¢, w szczegdlnosci ustali¢ chwile poczatkowa
i koncowa tego okresu, gdy mogt on obserwowaé obwinionego. Aby mdc poczyni¢ takie ustalenia, Sad Rejonowy
w pierwszym rzedzie winien przeprowadzi¢ ponownie i staranie dowdd z przestuchania wymienionych mezczyzn-
uczestnikéw zdarzenia. I tak, podczas stuchania $wiadka W. T., winien Sad orzekajacy dazy¢ do ustalenia wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych zachowaniu stron w dniu zdarzenia. Nalezy wskazaé, ze na rozprawie gtownej w dniu 12
grudnia 2014r., Swiadek stwierdzil: ,Ja nie widzialem, aby kierujacy miat zapiete pasy bezpieczenstwa i nie widzialem
zadnego takiego ruchu, ktéry by wskazywal, ze je odpina. Podjalem czynnoSci w stosunku do tego mezczyzny.” (k.
40 akt), za$ Sad orzekajgcy nie podjal proby wyjasnienia i doprecyzowania wypowiedzi §wiadka, tak by mozna byto
w sposéb pewny ustali¢ sporne okoliczno$ci. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien zatem Sad I instancji
w szczegolnosci dopytac przez ktora dokladnie szybe Swiadek widzial osobe obwinionego, czy widziat zapiety pas
bezpieczenstwa u obwinionego czy jego brak, czy wreszcie widzial, jak obwiniony odpinal 6w pas, przy jednoczesnym
rozwazeniu, co mialby widzie¢ Swiadek aby moc dostrzec, ze obwiniony odpina pas (jesli nie widzial owego pasa, czy
bylby w stanie dostrzec, ze obwiniony go odpina, a jesli widzial pas, czy moglby dostrzec moment jego odpinania), a
wszystko w konteksScie ustalen, czy zaistnialy jakie$ czynniki uniemozliwiajace poczynienie powyzszych spostrzezen
przez $wiadka, tak obiektywne, jak subiektywne w postaci czynnosSci podejmowanych wowczas przez $wiadka i tego



na czym byl on w spornym momencie skoncentrowany (czy z rowna uwaga Swiadek obserwowal blednie jego zdaniem
wykonywany manewr skretu i wjazd na teren komendy oraz fakt nie/posiadania zapietego pasa bezpieczenstwa przez
obwinionego czy tez ktoére$ z wymienionych zachowan przyciagnelo jego wieksza uwage?). Jednocze$nie winien Sad
Rejonowy dopytac $wiadka, co dokladnie robil w spornym czasie, tuz po wej$ciu do radiowozu, czy od razu czy po
jakims$ czasie (jak dtugim?) ruszyt z miejsca, czy w tym czasie oprocz uruchamiania pojazdu (przed lub po tej czynnoéci)
wykonywal dodatkowe czynno$ci, ewentualnie jak dlugo one trwaly, czy siedzac w radiowozie przygotowywat sie do
stuzby w jaki$ okreslony sposob, np. zapisujac co$ w notatniku (w tym celu Sad orzekajacy winien, oprocz wystuchania
Swiadka, rozwazy¢ takze potrzebe sprawdzenia ewentualnie poczynionych zapiséw w notatniku stuzbowym $wiadka).
Powyzsze okoliczno$ci winien Sad Rejonowy czynié z uwzglednieniem analizy nagrania z monitoringu. Dowdd ten
winien by¢ poddany ponownej analizie ze strony Sadu orzekajacego, w szczeg6lnoéci pod katem zwymiarowania
miejsca zdarzenia i odtworzenia czasu, jaki funkcjonariusz T. spedzil w radiowozie, od momentu gdy do niego wsiad}
do czasu przyjazdu obwinionego. Na tym etapie postepowania w ocenie Sadu Okregowego wydaje sie wystarczajgce
poczynienie powyzszych ustalen (z uwzglednieniem dotychczas zgromadzonych i nalezycie ocenionych dowodow)
poprzez samodzielng analize rzeczonego dowodu przez Sad orzekajacy, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ konieczno$ci
zasiegniecia opinii bieglego, co zaleze¢ bedzie od wynikoéw prowadzonego ponownie postepowania dowodowego.
Roéwnie wnikliwie winien Sad Rejonowy kolejny raz przestuchaé obwinionego Patyka T., ustalajac, jak wykonywal on
manewr skretu, z jaka predkoScia, w jaki sposob, a przede wszystkim, w ktérym momencie odpial pas bezpieczenstwa,
czy jeszcze na jezdni, czy juz na terenie parkingu. Podczas stuchania wymienionych mezczyzn winien dopytac¢ Sad
Rejonowy rowniez o stan zieleni w dniu zdarzenia, tak by podja¢ probe przesadzenia czy mogla ona skutecznie
zaslania¢ $wiadkowi T. widoczno$¢ obwinionego w jego pojezdzie, z uwzglednieniem stosownych dokumentow, a takze
zasiegnieciem informacji od Komendanta Policji odno$nie tej kwestii.

W tym stanie rzeczy wobec braku nalezytej weryfikacji zgromadzonych dowodoéw oraz zasygnalizowanej dowolnoSci
rozwazan Sadu Rejonowego, przyjete przezen ustalenia faktyczne i wydane w oparciu o nie rozstrzygniecie, nie mozna
oceni¢ jako wyniku prawidlowo i rzetelnie przeprowadzonego postepowania. Sad Rejonowy zaniechal wyjasnienia
wszystkich okolicznoéci niniejszego zdarzenia, zawezit istotnie material dowodowy, a wynikle stad braki, zastapil
dowolnymi ustaleniami. Z uwagi na powyzsze, Sagd Odwolawczy, po dokonaniu kontroli instancyjnej podzielil
trafnie podniesione zastrzezenia apelujacego, przyznajac racje co do zgloszonych zarzutéw w przewazajacej czesci i
uznat konieczno$¢ uchylenia przedmiotowego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie, co podniesiono wyzej, uchybienia wykazane przez Sad Okregowy spowodowaly, ze brak
bylo podstaw by dokonywaé calo$ciowej, merytorycznej oceny zasadno$ci stawianych zarzutéw podniesionych w
zlozonej apelacji, jako ze zabieg tego rodzaju bylby co najmniej przedwczesny, albowiem kwestie w nich poruszone
pozostawaly bez wplywu na zapadla juz decyzje o potrzebie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Szczegblowo wskazane powyzej nieprawidlowos$ci powoduja, ze =zaskarzony wyrok nie stanowi jednej,
przekonywujgcej calo$ci i nie wykazuje w sposéb jasny, logiczny i obiektywny powodow uznania winy i sprawstwa
obwinionego za zarzucone mu wykroczenie z art. 97 k.w. W konsekwencji, Sad Okregowy uznal za konieczne by
ponownie zweryfikowa¢ material dowodowy dla jednoznacznego okreslenia o odpowiedzialno$éci wykroczeniowej
obwinionego w niniejszej sprawie.

Nie przesadzajac zatem kwestii sprawstwa i winy obwinionego P. T., Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe
zobowiazany bedzie w niezbednym zakresie powtorzy¢ przeprowadzone juz wczesniej dowody, z rozwaga stosujac
przepis art. 442 § 2 k.p.k., jak réwniez rozwazy¢ uzupehlienie postepowania o nowe dowody, uzalezniajac
dalsze czynno$ci od wynikéw postepowania dowodowego, w trakcie ktorego powinien dazy¢ do wyjasnienia
zaistnialych niejasno$ci czy watpliwoéci, ktore moga mieé¢ znaczenie dla odpowiedzialnoSci obwinionego. Nastepnie
Sad Rejonowy powinien dokonaé¢ wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego, zgodnej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, majac na uwadze powyzej przedstawione zastrzezenia w tym zakresie. Dopiero
przeprowadzenie ponownego postepowania przed Sadem I instancji w zgodzie z wszystkimi regulami procedury
karnej, pozwoli na dokonanie wszechstronnej analizy i oceny dowoddw oraz ustalenia stanu faktycznego w sprawie,



zgodnie z zasadg prawdy materialnej. Na koniec nalezy podaé, iz wszystkie, szczegotowe, wnikliwe i wszechstronne
rozwazania Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe winny doprowadzi¢ do wydania wyroku wewnetrznie spdjnego
i zgodnego z wiodacymi zasadami procesu karnego wyrazonymi w art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
Przy ewentualnie sporzadzanym uzasadnieniu, Sad Okregowy zaleca daleka posunieta skrupulatno$é, rzeczowo$c i
spojnosé.

Wobec powyzszego w ocenie Sagdu Okregowego wyrok Sadu I instancji i na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.s.w. nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Koécianie do ponownego rozpoznania.

Dariusz Kawula



