Sygnatura akt: XVII Ka 791/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSO Stawomir Olejnik /spr./

Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015r.

sprawy E. R. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 22 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 17/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok przyjmujac, iz na podstawie art. 4 § 1 k.k. zastosowanie maja przepisy w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06. 2015 1.;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu 900 z} oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym TomyS$lu wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. uznat oskarzonego L. R. (2) za winnego
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (k. 953- 960).

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego w caloéci na jego korzy$c¢, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych. Z
ostroznoS$ci procesowej obronca podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez jego
zastosowanie, podczas gdy prawidlowo czyn oskarzonego winien by¢ zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 296
§1kk

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutdéw nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Zarzuty podniesione przez autora apelacji w caloSci sprowadzaja sie do kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. Jednak podniesione zarzuty stanowig w ocenie Sadu Okregowego jedynie
polemike z dokonang przez Sad meriti ocena dowodéw, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do podwazania
zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji
z okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé¢ sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzié¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546
i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal, bowiem apelacja w zasadzie stanowi dokonang
przez obronce ponowna, a odmienna niz Sagdu Rejonowego, ocene dowodow.

Przechodzac do szczegdltowej oceny apelacji, to przede wszystkim, fakt ze nie ustalono czy to oskarzony tankowatl
osobi$cie paliwo, nie ma znaczenia dla stwierdzenia jego sprawstwa, bowiem Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
przestepcze dzialania oskarzony musial wykonywac¢ wspdlnie i w porozumieniu z co najmniej jedng nieustalong
osoba. Ciag logiczny postepowania oskarzonego jest niezwykle prosty: tylko on zamawial karty paliwowe, wbrew
twierdzeniom autora apelacji — tylko do niego mogly dotrzeé (co szczegdélowo uzasadnil Sad Rejonowy), a nastepnie
dokonywano nimi tankowania na stacjach benzynowych do pojazdéw nienalezacych do firmy. Sad Okregowy podziela
poglad Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazony w wyroku z dnia 28.01.2002 r. (IT AKa 570/02, OSA 2002/10/76),
iz ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynika¢ z konkretnych dowodow. Moga one takze wyplywaé
z nieodpartej logiki wydarzen stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sa tego rodzaju, ze stanowia
oczywista przeslanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dana okoliczno$¢
istotnie miala miejsce.

Zwazy¢ nalezy, ze karty przychodzily do oskarzonego w osobnych przesylkach niz przyporzadkowane do nich numery
(...). Naiwnoscia jest twierdzenie, ze jaka$ osoba postronna, np. inny pracownik firmy, mogta wejs¢ jednoczesnie
w posiadanie zarowno duzej liczby kart jak i przesylek z numerami (...) do tych kart. Musialoby to by¢ dzialanie
zaplanowane przez jakas osobe, czego jednak absolutnie nie potwierdzono w postepowaniu dowodowym. Trudno za$
przyjacé, ze oskarzony kolekcjonowat na biurku nieokres$lona liczbe nieotwartych przesylek. Oczywistym wiec jest, ze to
oskarzony majac bezposredni dostep do systemu i do kart, zaczal je nastepnie wykorzystywac w przestepczy sposob. Co
znamienne zreszta, uzywal wylgcznie kart przypisanych do aut bez systemu (...), co znaczaco utrudnilo sprawdzenie,
czy miejsce tankowania jest spdjne z miejscem pobytu pojazdu.

Nie jest przy tym prawda, ze zaden monitoring nie utrwalil wizerunku oskarzonego, bowiem jak wynika z zeznan
Swiadek G. B., nie wszystkie nagrania udalo sie zabezpieczy¢ z powodu kroétkiego czasu przechowywania nagran
przez pracownikow stacji benzynowych. Nadto za$, Sad Rejonowy nie ustalil, ze wylacznie inna nieustalona osoba
dokonywala tankowan, a jedynie ze przynajmniej czeS¢ z nich musiala by¢ wykonana przez taka osobe.

Sad Okregowy przypomina w tym miejscu, ze dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z
os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$é
tych znamion, zwanych w teorii prawa karnego czynnoS$cig czasownikowa. Wystarczy natomiast, ze osoba taka
dziala w ramach uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac co najmniej bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie
zamierzonego celu. Stad tez, z dzialaniem wspolnym mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow
realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia



czasownikowego uzgadnianego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynno$ci stanowig istotny wklad we
wspolne przedsiewziecie (por. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004, z. 5, poz.
53). Niewatpliwie dzialania oskarzonego polegajace na zamawianiu, a nastepnie udostepnianiu innej osobie kart
paliwowych stanowilo istotny wklad w czyn zabroniony, bez ktérego do popelnienia przestepstwa w ogole by nie
doszlo.

Polemika jest z kolei twierdzenie, ze oskarzony wyjasnil przyczyne zamawiania duplikatéw kart. Sad Rejonowy uznat
jego wyjadnienia za niewiarygodne w tym zakresie i Sagd Okregowy w pehi te ocene podziela — do$¢ powiedzieé, ze
wszyscy pracownicy firmy oraz jej wlasciciel nie potwierdzili, by taka praktyka byla stosowana w przedsiebiorstwie.
Nawet zreszta gdyby przyjaé, ze oskarzony zamawiatl duplikaty na polecenie swojej przelozonej, to winien prowadzié
szczegOlowa dokumentacje wydawania tych kart pracownikom. Niczego takiego jednak nie stwierdzono, za$é karty byly
regularnie uzywane i to w miejscach, w ktorych uzyte by¢ nie mogly, gdyz przypisane do nich pojazdy znajdowaly
sie wowczas w zupelnie innym miejscu Polski lub nawet Europy. Zeznania $wiadek B. moglyby potwierdzaé¢ wersje
oskarzonego, gdyby nastepnie znajdowaly sie one wylacznie pomieszczeniach spotki lub w dyspozycji kierowcow
kierujacych poszczegblnymi autami. Tego jednak nie potwierdzono.

Whbrew stanowisku skarzacego, to zeznania $wiadkdéw wraz z odpowiednia dokumentacja (miejsca tankowan,
miejsca pobytéw pojazdow) stanowia spojna i logiczna cato$é wskazujgca na sprawstwo oskarzonego. Nalezy przy
tym przypomnieé, iz wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoéci jest nie tylko
obowiazkiem Sadu meriti. Zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskdéw przez strony procesowe, ktore
przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opieraé na fragmentarycznej ocenie dowoddéw z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskoéw, skarzac wyrok przechodzi¢ do porzadku dziennego nad tym
wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji i przedstawione zostalo w motywach zaskarzonego
wyroku (por. wyrok SN z 30.07.1979 r., III KRN 196/79, OSNPG 1980/3/43). Autor apelacji, po pierwsze nie
traktuje zebranego materialu dowodowego kompleksowo, po drugie za$ wybiorczo postuguje sie fragmentami zeznan
swiadkow, co czyni jego wywod nieprzekonujacym.

Konkludujac, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy pozostala pod ochrong art. 7 k.p.k.,
za$ zaden z zarzutéw apelacji nie zdolal jej podwazy¢. Sprawstwo oskarzonego jest w ocenie Sadu Odwolawczego
bezdyskusyjne.

Sad Okregowy przypomina rowniez, iz kontrola instancyjna nie ma na celu ponownej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i dokonana swoich ustalen faktycznych i prawnych, a jedynie ustalenie, czy ocena poczyniona
przez sad I instancji jest prawidlowa w $wietle art. 7 k.p.k. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom
wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do
wzruszenia orzeczenia.

Sad nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. Oczywistym jest ze L. R. (2)
oraz inny nieustalony sprawca wprowadzili w blad poszczegélnych pracownikow stacji, ktérzy przyjmujac platnos$é
karta paliwowa, rozporzadzali mieniem pokrzywdzonego. Zreszta dokonanie platnoéci cudza kartg platnicza jest
podrecznikowym przykladem przestepstwa oszustwa polegajacego na wprowadzeniu w blad pracownika sklepu, ktory
w ten sposob rozporzadza niekorzystnie mieniem wlasciciela takiej karty. Osoby rozporzadzajace mieniem wecale nie
muszg by¢ pracownikami pokrzywdzonego podmiotu. Zarzut brak os6b wprowadzonych w blad w niniejszej sprawie
jest wrecz kuriozalny.

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec rowniez co do kary. Sagd Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspotmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwosci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”



niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy wskazuje wrecz ze wymierzona oskarzonemu kara jest lagodna, majac na wzgledzie wysoko$¢
wyrzadzonej szkody oraz w pelni zaplanowane, konsekwentne dzialanie na szkode wlasnego pracodawcy. Kara zostala
wymierzona blizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego, zgodnie bowiem z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa
jest zagrozone kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Wobec warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, jedyna dolegliwo$cia jest kara grzywny w wymiarze jedynie 1/10 wyrzadzonej
szkody oraz obowiazek naprawienia szkody i to rozlozony w czasie.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewsp6lmierno$cig w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Z uwagi na rozpoznawanie apelacji po dniu 1.07.2015 r., kiedy to w zycie weszla ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396), konieczne bylo jedynie
uScidlenie, ze zastosowanie maja przepisy dotychczasowe jako wzgledniejsze dla sprawcy (choc¢by w zakresie orzekania
warunkowego zawieszenia wykonania kary).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 i wymierzyt oskarzonemu oplate za postepowanie odwolawcze,
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak



