WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Protokolant: p.o. staz. Anna Kujawinska

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2015r.

sprawy M. R. obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 1 lipca 2015 roku, sygn. akt. IITI W 803/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. obciaza obwinionego M. R. kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt w caloSci, nadto za$
wymierza obwinionemu oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015r., w sprawie III W 803/15, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznal obwinionego M. R. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za ten czyn na
podstawie cytowanego artykulu wymierzyt mu kare 200 zl grzywny, za$ na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. wzw.z § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz art. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zl oraz kwote 100 zl, tytulem wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania (k. 56 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja wilasng obwiniony M. R., kwestionujac go w caloéci i zarzucajac mu
nieprawidlowa ocene stanu faktycznego, ktora doprowadzila w konsekwencji do uznania go za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., jak réwniez obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 96 § 3 k.w. (k. 68-72
akt). W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go
od postawionego mu zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazyé, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalenn poczynionych przez Sad



Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$c
wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 82 § 1 k.p.s.w., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;.

Uzasadnienie apelacji obwinionego sprowadza sie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji oraz z przeprowadzong
przed niego oceng materialu dowodowego, ktory stanowil podstawe owych ustalen. Apelujacy nie wykazal zadnych
bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego, natomiast przedstawil jedynie odmienng ocene wydarzen, polegajaca w
rzeczywistoSci na negacji ustalen faktycznych i prawnych Sadu I instancji.

W niniejszej sprawie pozostaje bezsporne i nie kwestionuje tego skarzacy, ze jest on wilascicielem pojazdu D. (...), nr
rej. (...), ktorym w dniu 15 czerwea 2014r., w miejscowos$ci N.przekroczono obowiazujace na tym obszarze ograniczenie
predkosci o 22 km/h. Nie budzi réwniez watpliwo$ci, Ze mimo stosownego wezwania przez Straz Gminng (pismem
z dnia 16 czerwca 2014r., doreczonym w dniu 23 czerwca 2014r.) do wskazania osoby kierujacej pojazdem w dniu
zdarzenia, ewentualnie udzielenia informacji o osobie, ktorej w danym dniu powierzony zostal pojazd, obwiniony nie
udzielit uprawnionemu organowi zadanej informacji, mimo zakre$§lonego terminu na dokonanie tego, w okresie 77
dni od doreczenia wezwania. Obowiazek udzielenia informacji, o ktérej mowa wynika z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, za$ zachowanie sprawcy odmawiajgcego udzielenia informacji wprost
badz przez zaniechanie poprzez niezajecie stanowiska wzgledem otrzymanego wezwania, komu powierzyl on pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, sankcjonuje przepis art. 96 § 3 k.w. Sad Okregowy calkowicie
podziela stanowisko Sadu Rejonowego przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, stwierdzajac, iz
takze argumenty podniesione przez obwinionego w zlozonej apelacji, kwestionujace formalne podstawy przypisania
mu wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., nalezy uzna¢ za catkowicie chybione.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, na co trafnie zwro6cil uwage juz Sad orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze odpowiednie stosowanie w oparciu o art. 41 § 1 k.p.s.w. w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
przepisu art. 183 § 1 k.p.k. wyklucza, aby osoba przestuchiwana w charakterze §wiadka w sprawie o wykroczenie mogla
uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ osobe jej najblizsza na odpowiedzialnosé
tylko za wykroczenie (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004r., w sprawie I KZP 26/04, OSNKW
2004/11-12/102). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze tym bardziej obwiniony nie dysponowal uprawnieniem do odstapienia
od udzielenia informacji zadanej przez Straz Gminng. Zreszta nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w przepisie art. 96
§ 3 k.w. chodzi o, zabezpieczony sankcja za wykroczenie, obowiazek wskazania, komu wtasciciel lub posiadacz
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, a nie o obowiazek zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa czy wykroczenia. Omawiany przepis statuuje obowigzek wskazania okolicznosci faktycznej, za§ samo
wskazanie komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie nie przesadza o
ewentualnej odpowiedzialnoéci osoby wskazanej za wykroczenie drogowe utrwalone przez urzadzenie rejestrujace
(fotoradar) (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2015r., w sprawie K 3/13). Zatem
shusznie uznal Sad Rejonowy, pomijajac nawet kwestie wiarygodnoSci twierdzen obwinionego, ze nie pamieta komu
konkretnie powierzyl pojazd w spornym dniu, ze zachowanie M. R., ktory zaniechal w ogole ustosunkowania sie do
wystosowanego don wezwania, wypehialo znamiona zarzuconego mu wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Podkreslié nalezy,
ze w sprawie nie chodzito o to, by obwiniony kogo$ obciazyt swoim wskazaniem, lecz podjat aktywno$c¢ zgodnie z trescia
wezwania, za$ nastepnie organy procesowe podjelyby dalsze czynno$ci, majace na celu ustalenie sprawcy wykroczenia.
Dodaé rowniez nalezy, ze w tej sytuacji, wniosek M. R.z dnia 8 pazdziernika 2014r. o umorzenie prowadzonego
wobec niego postepowania mandatowego, ktéry nie byl odpowiedzig na pismo z dnia 16 czerwca 2014r., a dalsza
konsekwencja niewypelnienia obowigzku, o ktérym mowa, nie moze by¢ uznany za udzielenie rzeczonej informacji.

Wreszcie, majac na uwadze dalsze zarzuty skarzacego, nalezy wskazac, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
30 wrzes$nia 2015r., w sprawie K 3/13, stwierdzil zgodnoé¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art.
96 § 3 k.w. w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu fotoradaru przekroczenia przez niezidentyfikowanego
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci — dopuszcza do skierowania do wlasciciela/posiadacza tego pojazdu
alternatywnego zadania przyznania sie przez tegoz wlasciciela/posiadacza, ze to on kierowal spornym pojazdem,
co naraza go na odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie drogowe albo wskazania, pod rygorem poniesienia
kary, okreslonej w art. 96 § 3 k.w., komu powierzyl zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania, co naraza



wskazana osobe na odpowiedzialno$¢ za ujawnione przez urzadzenie wykroczenie drogowe réwniez wtedy, gdy
wskazana osoba jest osoba najblizsza dla wlasciciela/posiadacza pojazdu. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
przytoczone powyzej czyni zatem catkowicie bezzasadnymi dywagacje apelujacego dotyczace rzekomej bezprawnosci
wystosowanego don wezwania i braku obowiazku udzielania na nie odpowiedzi przez obwinionego.

Konkludujac, nalezy stwierdzic, ze apelacja skarzacego zawierala wylacznie golostowna i calkowicie subiektywna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala poparta rzeczowa argumentacja opierajaca
sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposéb nie podwazaly poprawnosci
toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej Sad
Odwotlawczy uznal zatem, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly calkowicie prawidlowe. Sad Odwolawczy w
calo$ci zgadzajac sie z wnioskami zamieszczonymi w uzasadnieniu wyroku nie znalazt réwniez podstaw, by ingerowac
w dokonana przez Sad I instancji ocene osobowego i rzeczowego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal zatem czyn obwinionego, przyjmujac, iz stanowil on wykroczenie z art. 96
§ 3 kw.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec obwinionego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwa, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 33 k.w. I tak Sad I
instancji orzekajac o karze grzywny nie przekroczyt w zaden sposéb zasad wyrazonych w cytowanym artykule, tak
by mozna bylo méwi¢ o razacej niewspolmiernosci, to jest niewspoélmiernosci w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu grzywne, nie przekraczajac granic przewidzianych przez ustawe,
dostosowat dolegliwo$¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego wykroczenia, wzigh
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta maja osiggnaé w stosunku do ukaranego, potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a wreszcie okoliczno$ci tagodzace, jak i obcigzajace
obwinionego. Trafnie wiec dostrzegt Sad Rejonowy brak uprzedniej karalnosci obwinionego, wysoko$¢ miesiecznych
dochodéw uzyskiwanych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci ok. 1000 zt oraz fakt, ze ma on na
utrzymaniu zone i dziecko.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wymiarze 200 z}
jest karg adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu. Nadto w sytuacji majatkowej i osobistej
obwinionego nie powinna stanowi¢ sankcji przekraczajacej realnej mozliwoéci jej wykonania przez obwinionego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja obwinionego jest bezzasadna i w zwigzku z tym na podstawie
art. 437 § 1k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw
do jego zmiany, czy uchylenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.sws w zw. z § 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokos$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.) zobowiazujac obwinionego do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze w calosci, tj. w kwocie 50 zt oraz wymierzajac mu oplate w kwocie 30 zl za IT instancje. Sad Odwolawczy nie
znalazl bowiem zadnych przeslanek, ktore przemawialby za zwolnieniem obwinionego od poniesienia owych kosztow.

Dariusz Kawula



