WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku

sprawy M. R. (R.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1w zw. z 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn. akt VIII
K 807/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,
2. kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obciaza Skarb Panstwa,

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego M. R., uniewinnionego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 807/14 od wystepku z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (k. 142), po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez prokuratora
(k. 157-161), Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu I instancji,
ktoéry doprowadzit go do przekonania o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad odwolawczy co do zasady nie styka
sie bowiem z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji racjonalnosci rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy je podwaza, to konieczne jest badz
wykazanie shusznoSci podniesionych przez niego argumentow, badz tez wykazanie sagdowi I instancji, ze nie ma racji i
dlaczego. Uczynié to mozna tylko przez konkretng argumentacje, z przywolaniem - w zaleznoSci od zaistniatej sytuacji
- okre$lonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéw prawnych, albo argumentéw powolujacych sie
na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3
kwietnia 2007 r., I KK 81/06, Lex nr 448000).

Whbrew twierdzeniom prokuratora, podniesione przez niego argumenty w zaden sposob nie podwazaja racjonalnos$ci
toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktory doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w okolicznoéciach niniejszej



sprawy nie mozna przypisa¢ M. R. dopuszczenia sie przestepstwa z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze 10 maja 2014 roku okolo godziny 21.30 w samochodzie
kierowanym przez M. R.funkcjonariusze Policji wyczuli zapach marihuany i pod fotelem pasazera ujawnili zwitek
papierowy z zawartoS$cia suszu ro$linnego stanowigcego ziele konopi innych niz wtékniste, czyli tzw. skreta. Samochod
zostat skontrolowany z uwagi na nietypowe zachowanie pasazera, ktérym byl M. N. (2). To wlaénie pod jego fotelem
zostal ujawniony tzw. skret wypelniony suszem marihuany. Poczatkowo obaj mezczyzni twierdzili, ze nie wiedza w
jaki sposdb w samochodzie znalazly sie Srodki odurzajace. Potem, podczas transportu do KP Poznan — Jezyce M.
N.wskazal, ze marihuana nalezala do M. R.. M. N. (2)by! juz wcze$niej karany za posiadanie narkotykow.

W Swietle przywolanych powyzej faktéw stlusznie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze mozliwe sg trzy
wersje zdarzenia, tj. posiadanie $§rodka odurzajacego przez oskarzonego, przyniesienie go przez M. N. (2) oraz
wspolne dysponowanie tym $rodkiem przez obu mezczyzn. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil
Sadowi I instancji w sposob kategoryczny wykluczy¢ zadnej z przywolanych wersji, co uniemozliwialo przypisanie
oskarzonemu zarzuconego mu wystepku. Jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego byly bowiem zeznania
swiadka M. N. (2), ktérego zachowanie zwrdcilo uwage funkcjonariuszy Policji i pod ktorego fotelem ujawniono §rodek
odurzajacy. Wprawdzie wskazany Swiadek konsekwentnie w toku procesu obciazal oskarzonego, jednakze, jak trafnie
wyeksponowal Sad Rejonowy, niewatpliwie byt zainteresowany tym, aby oddali¢ wszelkie podejrzenia od swojej osoby,
tym bardziej ze byt juz karany za posiadanie narkotykow. Skoro wiec M. N. (2) twierdzil, Zze marihuana nalezata do M.
R., za§ M. R. wskazywal, ze mogla ona by¢ wlasnoécia M. N. (2) — przy braku innych obiektywnych dowodéw — Sad
Rejonowy nie miat zadnej mozliwoS$ci aby zweryfikowaé prawdziwo$é przywolanych twierdzen.

Nie ma przy tym racji prokurator, ze takim dowodem, niestlusznie pominietym przez Sad I instancji, byly zeznania
funkcjonariuszy Policji w osobach D. Z.i D. K., ktérzy konwojowali M. N. (2)do KP Poznan — Jezyce i mieli uslysze¢ od
$wiadka, ze marihuana nalezata do M. R., kt6ry naklanial go do formulowania twierdzen pozwalajacych na umorzenie
postepowania karnego. Po pierwsze o wskazanej okolicznoéci byla juz mowa w zeznaniach A. K.(k. 15v, 139), ktéra
razem z sierzantem J. G.ujawnila zaistnienie analizowanego przestepstwa. Juz w trakcie pierwszego przestluchania w
sprawie $wiadek zeznala, ze w luznej rozmowie M. N. (2)wskazal, iz M. R.powiedzial mu, ze jesli obaj nie beda sie
do tego skreta przyznawali, to sprawa zostanie umorzona. Poza tym dodala, ze z rozmowy tej wynikato, iz marihuana
nalezala do M. R.. Przywolane zeznania $wiadka nie tylko zostaly uznane za wiarygodny material dowodowy, ale
takze staly sie podstawa poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, zawartych na pierwszej karcie
pisemnych motywow wyroku. Juz tylko z tego powodu nie bylo potrzeby aby przestuchiwa¢ innych funkcjonariuszy
Policji, ktérzy podejmowali czynno$ci procesowe w stosunku do §wiadka N.. Co wazniejsze jednak, przedmiotowa
okoliczno$é w zadnym wypadku nie przesadza o tym, ze zeznania M. N. (2)polegaja na prawdzie. Owszem, zachowanie
Swiadka — zaré6wno to w samochodzie jak i w takcie konwoju do KP Poznan - Jezyce — moze by¢ interpretowane
takze w inny sposob, sugerowany przez prokuratora, jednakze nie zmienia to faktu, ze $wiadek w istocie byl juz
karany za posiadanie narkotykéw i byl zainteresowany tym, aby odsunaé¢ od siebie wszelkie podejrzenia. Nie ma
przy tym zadnych mozliwoéci, aby zweryfikowa¢ motywacje $§wiadka i to niezaleznie od tego ilu osobom powiedzial,
ze byl naklaniany przez M. R.do méwienia nieprawdy oraz dlaczego zachowywal sie w nalezacym do oskarzonego
samochodzie w spos6b, ktory zwrocil uwage funkcjonariuszy Policji.

Oczekiwanego przez prokuratora skutku nie mogt takze odnie$é zarzut obrazy art. 391 § 11 3 k.p.k., polegajacy na
niewyjasnieniu przez Sad Rejonowy rozbieznosci pomiedzy zeznaniami ztozonymi przez M. N. (2) w postepowaniu
przygotowawczym i sagdowym w zakresie celu, w jakim wszedl on do samochodu oskarzonego oraz celu, w jakim
udal sie z nim do klubu sportowego. Wprawdzie pomiedzy tymi zeznaniami faktycznie wystepuja rozbieznosci,
jednakze zostaly one dostrzezone przez strony, w tym prokuratora, ktéry sformulowat na tym tle konkretne pytania,
na ktore $wiadek odpowiedzial. Co wazniejsze jednak, prokurator nawet nie podjal proby wykazania, jaki byl wplyw
podnoszonego uchybienia na tre$¢ kwestionowanego wyroku. Skoro, jak juz byla o tym mowa powyzej, nie istnieje
obiektywna mozliwo$¢ zweryfikowania wersji zdarzenia prezentowanej przez Swiadka, to jej niewatpliwa modyfikacja
w toku procesu w zaden sposéb tego nie zmienia. Wrecz przeciwnie. Dostrzezona przez oskarzenie niekonsekwencja



w zeznaniach $wiadka dodatkowo potwierdza stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie spos6b w oparciu o zeznania M.
N. (2) przypisa¢ M. R. zarzuconego mu przestepstwa.

W analogiczny sposéb odnie$¢ sie trzeba do artykulowanych w uzasadnieniu apelacji watpliwo$ci co do twierdzen D.
R.. Nie byla ona bezpoérednim §wiadkiem inkryminowanego zdarzenia i dlatego, jak wynika z pisemnych motywow
wyroku, Sad Rejonowy nie uczynil jej twierdzen podstawa ustalen faktycznych. Wprawdzie Sad Rejonowy oceniajac
jej zeznania popadl w pewna sprzeczno$é — najpierw wskazujac, ze nie podwazal prawdomownosci zeznan Swiadka a
nastepnie wyrazajac watpliwo$¢ co do wiarygodnosci jej twierdzen w zakresie mozliwoéci pozostawienia narkotykow
w samochodzie przez podopiecznych placowki, w ktorej kobieta pracuje — to jednak przywolana sprzecznoéc
pozostawala bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem Sad Rejonowy wykluczyl wersje, ze narkotyki zostaly
pozostawione w samochodzie przez inne, przypadkowe osoby.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie uniewinnil oskarzonego M. R. od popehienia
zarzucanego mu czynu. W przedmiotowej sprawie brak jest bowiem niepodwazalnych dowoddw, ktére laczytyby sie
w logiczna calo$é i potwierdzaly trafnos$é stawianego oskarzonemu w akcie oskarzenia zarzutu. Tymczasem zgodnie
z obowigzujaca w polskim prawie karnym zasada domniemania niewinno$ci — stypizowana w art. 5 § 1 k.p.k. —
wine nalezy udowodnig¢, a nie tylko i wylacznie uprawdopodobnic. W tej kwestii jednoznacznie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24.02.1999 r. (V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11), w ktorym stwierdzil: ,istota
domniemania niewinnoéci sprowadza sie jak wiadomo do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a
»przeciwne” musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwiazana $ci$le zdomniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro
reo w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzygaé nie dajace sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze
udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od jakichkolwiek watpliwo$ci”.

W zwigzku z powyzszym, wobec niezasadno$ci podniesionych przez prokuratora zarzutéw, nalezalo wyrok Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu utrzymac w mocy, jak orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 2. wyroku, obciazajac nimi Skarb Panstwa, albowiem
wniesiony przez oskarzyciela publicznego $rodek zaskarzenia nie zastlugiwal na uwzglednienie (art. 636 § 1 k.p.k.).

SSO Jarostaw Komorowski



