Sygn. akt XVII Ka 771/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula
Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak (spr.)
SSO Agata Adamczewska
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r.
sprawy P. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
VIII K 1417/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Agata Adamczewska Dariusz Kawula Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 kwietnia 2015 roku w sprawie VIII K 1417/14 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu uznat oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z § 3 k.k. (k. 340 — 341).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst prokurator (k. 360 — 367).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie konieczna, albowiem pozwolila Sadowi Okregowemu na instancyjna kontrola
wydanego orzeczenia. Doprowadzilo to w konsekwencji do uchylenia przedmiotowego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, a to ze wzgledu na wystepujaca w tym postepowaniu bezwzgledna
przeslanke odwolawcza przewidziana przepisem art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Na poczatku zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w
Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., co



ujawnilo wystapienie tej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Z tego wzgledu konieczna byla ingerencja w zaskarzone orzeczenie
z urzedu.

Przypomnie¢ trzeba, ze postepowanie sgdowe toczylo sie w niniejszej sprawie w trybie uproszczonym. Odstepstwo od
zasady uczestniczenia oskarzonego w rozprawie prowadzonej w trybie uproszczonym dopuszczalne bylo wprawdzie
na zasadach okreslonych w przepisie art. 479 § 1 k.p.k., ale w niniejszej sprawie przestanki te nie zostaly spelnione.

Zgodnie z przepisem art. 479 § 1 k.p.k. jezeli oskarzony, ktéremu doreczono wezwanie, nie stawi sie na rozprawe
gléwna, sad moze prowadzié postepowanie bez jego udzialu, a jezeli nie stawil sie rowniez obronca — wydaé wyrok
zaoczny.

Oskarzony podczas przestuchania w dniu 5 wrzesnia 2014 roku (k. 219 — 220) w toku postepowania przygotowawczego
wskazano nastepujace adresy: zameldowania — P., ul. (...); zamieszkania — R., ul. (...); do korespondencji — R., ul. (...).

Po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu wyslano oskarzonemu na adres: R., ul. (...) — wezwanie do stawiennictwa na
rozprawe w dniu 13 lutego 2015 roku oraz odpis aktu oskarzenia z pouczeniem (k. 324). Przesylka ta zostala zwr6cona
do Sadu Rejonowego z adnotacjg doreczyciela: ,W R. nie ma ulicy (...)” (k. 324).

W zwiagzku z powyzsza adnotacja na wyslanym wezwaniu oskarzony na rozprawe w dniu 13 lutego 2015 roku sie
nie stawil (k. 325). Sad Rejonowy odroczy} rozprawe do dnia 20 kwietnia 2015 roku w celu prawidlowego wezwania
oskarzonego. Jednakze ponownie wyslano wezwanie do oskarzonego na adres: R., ul. (...) (k. 327) pomimo, iz
poprzednia przesylka powrécita do Sadu z adnotacja o nieistnieniu takiego adresu. W konsekwencji przesytka ta
rowniez zostala zwrocona do Sadu Rejonowego z adnotacja doreczyciela: ,W R. nie ma ulicy (...)” (k. 333). Ponadto
wezwanie do oskarzonego miata doreczyé takze Policja, ktorej funkcjonariusze ustalili, iz do dnia 6 lutego2015r.
oskarzony zamieszkiwal pod jeszcze kolejnym adresem- R., ul. (...) (k. 331).

Pomimo faktycznego niedoreczenia oskarzonemu wezwania na rozprawe, albowiem dwukrotnie wyslano je na
nieistniejacy adres, Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2015 roku na podstawie art. 479 § 1 k.p.k.
postanowil prowadzi¢ ja bez obecnosci oskarzonego, gdyz uznal, ze oskarzony nie odbiera korespondencji pod
podanym przez siebie adresem (k. 337). W konsekwencji na rozprawie tej wydano zaskarzony wyrok zaoczny (k. 340).

7 powyzszego wywieS¢ nalezy, ze prowadzenie przez Sad Rejonowy rozprawy w dniu 20 kwietnia 2015 roku pod
nieobecno$¢ oskarzonego naruszylo przepis art. 479 § 1 k.p.k. Nie zostal on bowiem prawidlowo wezwany na jej
termin, w zwiazku z czym nie zostala spelniona przestanka wynikajaca z przepisu art. 479 § 1 k.p.k. uprawniajaca Sad
meriti do prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego. Oczywistym bowiem powinno by¢, ze skoro obydwie
przesylki z wezwaniami na rozprawe skierowane do oskarzonego powrécily z identyczna adnotacja o nieistnieniu
takiego adresu, to nie mozna uznaé, ze zostaly mu one prawidlowo doreczone. Jezeli Sad Rejonowy mial watpliwoSci
co do prawidlowosci adresu, na ktéry wysylane byly wezwania do oskarzonego, to mog} przeciez, a wrecz obowigzany
byl, do wyslania wezwania na rozprawe w dniu 20 kwietnia 2015 roku na wlasciwy adres, cho¢by wskazany przez
oskarzonego adres zameldowania: P., ul. (...).

W realiach niniejszej sprawy prowadzenie rozprawy w dniu 20 kwietnia 2015 roku pod nieobecno$é oskarzonego
naruszato przepis art. 479 § 1, a w konsekwencji doprowadzilo do ograniczenia prawa oskarzonego do udzialu w
przeprowadzaniu dowodow i realizowaniu prawa do obrony, co stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia wyroku
o jakiej mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. :” Warunkiem sine qua non prowadzenia w postepowaniu
uproszczonym rozprawy bez udzialu oskarzonego jest prawidlowe zawiadomienie go o jej terminie. Przy braku zas
takiego zawiadomienia orzekanie wyrokiem zaocznym jest wykluczone i powoduje takie same skutki, jak prowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktérego obecno$é byta obowigzkowa (art. 374 § 1 k.p.k.), wobec niespelnienia

wymogow art. 479 § 1k.p.k., wktérym to przepisie "ustawa stanowi inaczej".”( wyrok s.apel. w Katowicach 2007-02-28
LEX nr 312555)



Sad Okregowy w tym miejscu wskazuje, ze w my$l dyrektyw zawartych w przepisie art. 436 k.p.k. bezprzedmiotowe
bylo rozpoznanie apelacji prokuratora, albowiem jej zarzutu byly przedwczesne, a to z uwagi na uchylenie
zaskarzonego wyroku z urzedu na podstawie przepisu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Podsumowujac powtorzy¢ nalezy, ze udzial oskarzonego w rozprawie glownej mys$l przepiséw obowiazujacych w
czasie prowadzenia postepowania przed Sadem instancji, co do zasady byt obowigzkowy. Wprawdzie w postepowaniu
uproszczonym przepis art. 479 § 1 k.p.k. pozwalal na prowadzenie rozprawy zaocznie, ale tylko po spelnieniu
sie warunku, ktéry wymaga prawidlowego wezwania oskarzonego na rozprawe. Skoro zatem w niniejszej sprawie
warunek ten nie zostal spelniony, to przeprowadzenie rozprawy bez obecnosci oskarzonego, ktérego nie wezwano
w spos6b prawidlowy i wydanie wyroku zaocznego naruszalo okre§lone gwarancje procesowe i wymagato uchylenia
orzeczenia obcigzonego taka wada z powodu bezwzglednej przestanki odwolawczej przewidzianej przepisem art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k., bez potrzeby badania wplywu tej wady na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Koniecznym
bedzie, aby Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil prawidlowy adres oskarzonego i skutecznie
doreczyl mu wezwanie na rozprawe, tak aby oskarzony mogl korzystac ze swoich uprawnien procesowych i realizowac
prawo do obrony.
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