WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: prot. Patrycja Rataj

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015r. i 11 grudnia 2015r.

sprawy A. S.

oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej oraz pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 20 maja 2015r., sygn. akt. VIII K 458/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu tj. przestepstwa z art.212
§ 1 kk.

II. Kosztami procesu w caloéci obciaza oskarzyciela prywatnego.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Spolka (...) spol. s r. o. z siedziba B. (...) (...) — L., dzialajgc przez swego pelnomocnika skierowala prywatny akt
oskarzenia oskarzajgc A. S. o to, ze w dniu 11 marca 2014 roku w pi$émie adresowanym do (...) Sp. z o. o. S. k.
a. slowami: ,W realizowanych obiektach istnieje wiele nieprawidlowosci, a takze istotnych usterek z usunieciem
ktorych firma nie poradzila sobie do tego stopnia, ze np. wadliwe oznaczenie linii torowych, nie mozliwe do usuniecia
zostalo pisemnie wylaczone z wydanych referencji. Wielokrotnie zarzadcy podkreslaja réwniez bardzo ograniczone
mozliwo$ci serwisowe i nie wywigzywanie sie z obowigzku usuniecia wad firmy (...) (...)”; ,,(...) co moze $§wiadczy¢
o probie dokonania manipulacji w tym zakresie (...)”; ,(...) oéwiadczenie zlozone przez nie uprawnionego do tego
przedstawiciela firmy (...), ktérym tym samym po$wiadczyl nieprawde. Taki sposob dzialania jednoznacznie pokazuje,
ze zgloszony podwykonawca nie posiada nalezytej wiedzy i kwalifikacji (...), a manipulujac Generalnym Wykonawca
prowadzi nie uczciwe dzialania w celu osiagniecia korzysci w postaci zlecenia podwykonawstwa za wszelka cene”
pomowita spolke (...) spol. s. r. 0., o takie postepowanie, ktére moglto spowodowac utrate zaufania potrzebnego dla
danego rodzaju dzialalnoéci, tj. o czyn z art. 212 § 1 k. k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt VIII K 458/14,
oskarzona A. S. uznano za winng tego, ze w dniu 11 marca 2014r w piSmie adresowanym do (...) Sp. z 0.0. (...) w K,
pomowita (...) spol. s r. o. z siedzibg B. (...) (...) - L. o po$wiadczenie nieprawdyw zakresie mozliwo$ci wykonania
prac przy budowie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. P., a takze o probe dokonania manipulacji generalnym wykonawca tej
inwestycji oraz o prowadzenie nieuczciwych dzialah w celu osiggniecia korzysci w postaci zlecenia podwykonawstwa



za wszelka cene, co moglo narazi¢ (...) spol. s r. o. z siedziba B. (...) (...) - L. na utrate zaufania potrzebnego
dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tj. popelnienia wystepku z art. 212 § 1 kk i uznajac, ze zarébwno wina
oskarzonej, jak i spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego jej czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 67
§ 1 kk warunkowo umorzono postepowanie karne na okres 1 roku proby.

W punkcie 2 wyroku zasadzono od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 5.000,00 zl tytulem nawigzki.
W punktach 3 i 4 wyroku orzeczono o kosztach procesu (k. 228).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w calo$ci zaskarzone na korzysé oskarzonej A. S. przez jej obronce, ktory wniost o
zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej (k. 249-255).

Nadto apelacje wywiodl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego (...) spol. sr. 0. z siedziba B. (...) (...) - L. (nazywanego
dalej spolka (...)) zaskarzajac wyzej wspomniany wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonej (k. 263-266) kwestionujac
zasadno$§¢é warunkowego umorzenia postpowania oraz wysoko§é¢ orzeczonej nawigzki wnoszac o zmiane wyroku
poprzez orzeczenie wobec oskarzonej grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 100 zt kazda oraz nawigzki
w wysoko$ci 50.000 zl. Niezaleznie od apelacji pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost rowniez zazalenie w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach (k.284-285).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej A. S. okazala sie zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia.
W konsekwencji nie podzielono argumentéw apelacji oraz zazalenia pelnomocnika oskarzyciela prywatnego.

Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie i zgromadzit dowody
wystarczajace dla jej rozstrzygniecia. RoOwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace
z art. 424 kpk, co umozliwialo jego kontrole instancyjng. Podzieli¢ nalezalo jednak stanowisko apelujacego obroncy
oskarzonej, ze wnioski wyprowadzone przez Sad I instancji z zebranego materialu dowodowego okazaly sie
nieprawidlowe, a co za tym idzie — brak bylo podstaw, by przyjaé, ze oskarzona dopuscita sie wystepku z art. 212 § 1 kk.

Nie budzita przede wszystkim watpliwo$ci prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji w kwestii stosunku jaki
laczyl spoike (...) Sp. z 0.0. ze spoika (...). z siedzibg w K., a takze okoliczno$¢, iz spodlka (...) ubiegala sie o zostanie
podwykonawca w realizacji projektu realizowanego przez spolke (...), ktorej prezesem zarzadu byla oskarzona A. S..
Powyzsze okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynikaly zar6wno z wyjasnien oskarzonej oraz zeznan Swiadkow, jak i ze
zgromadzonych dokumentow. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rowniez, w oparciu o powyzsze dowody, ze w dniu 11
marca 2014 r. oskarzona wystosowala do generalnego wykonawcy prowadzonej przez spoélke (...) Sp. z o.0. inwestycji
pismo znajdujace sie na k. 13-15 akt.

Nie sposodb jednak podzieli¢ zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny prawnej zachowania oskarzone;j.
W pierwszej kolejnoSci nalezy pochylié¢ sie nad kwestig zamiaru dzialania oskarzone;j.

W tym miejscu nalezy przytoczyé¢ stanowisko piSmiennictwa, do ktérego przychyla sie rowniez Sad Okregowy,
wskazujace, iz pomoéwienie moze nastapi¢ badz przez podanie pewnych informacji, choéby w postaci podejrzenia
lub powtarzania pogloski czy to umyslnie przez pomawiajacego zmyslonej, czy rzeczywiscie krazacej, badZ w postaci
skonkretyzowanego zarzutu. Nie jest przy tym konieczne, aby sam pomawiajacy byl Zrodlem zniestawiajacych
wiadomoSci; wystarczy, aby pomawial na podstawie wiadomo$ci otrzymanych od os6b trzecich, byleby jego zamiarem
bylo zniestawienie pokrzywdzonego (M. Kalitowski, Komentarz do art. 212 Kodeksu karnego).

W realiach poczynionych ustalen nie sposob jest uznaé, aby A. S. miala zamiar (czy to bezposredni czy tez ewentualny)
pomoéwié spolke (...) w jakikolwiek sposob, w szczegdlnosci ten opisany skargg oskarzyciela prywatnego.



Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz sformulowan wskazanych w skardze oskarzyciela prywatnego nie mozna oceniac
w sposob oderwany od kontekstu calego pisma z dnia 11.03.2014r. lecz nalezy je bada¢ w powiazaniu z cala jego trescia.
Tylko taka ocena pozwoli na wlasciwg interpretacje treéci pisma, w szczego6lnosci wyrazen tak zaakcentowanych przez
oskarzyciela.

Stusznie podkreslit obronca, iz wspomniane pismo stanowilo korespondencje stuzbowa, wynikajaca z okre$lonego
uktadu zdarzen tj. realizacji inwestycji T. T., w ktorej zaangazowani byli i oskarzona (z ramienia inwestora) i
adresat pisma. Nie pozostaje zatem bez znaczenia, ze treéci pisma nie byly przeznaczone dla nieokreSlonego grona
podmiotéw. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z argumentem obroncy, iz o braku zamiaru oskarzonej Swiadczy sam
przez sie stuzbowy charakter tej korespondencji i skierowanie jej do konkretnego adresata, ktérym nie byl oskarzyciel
prywatny, za$ oskarzona nie mogla zdawaé sobie sprawy co do udostepnienia oskarzycielowi prywatnemu tresci
wspomnianego pisma przez spolke (...) — z czysto teoretycznego punktu widzenia mozliwym jest zawarcie tresci
znieslawiajacych okreslona osobe (grupe oséb, osobe prawna itp.) réwniez w piSmie skierowanym do osoby trzeciej,
co zresztg najczedciej ma miejsce taki jest bowiem cel pomawiajacego dzialania. Co wiecej, ,,mozliwe jest pomowienie
uczynione w formie wypowiedzi adresowanej wylacznie do jednej, $ci$le oznaczonej osoby, bez zamiaru szerszego
upowszechniania jego treSci, a nawet z wyraznym zastrzezeniem, zeby informacja nie byla przekazywana dalej
[J. Wojciechowski (w:) Kodeks karny..., red. A. Wasek, t. 1, s. 1085]. Nie ma to jednak istotnego znaczenia dla
rozwazanego zachowania oskarzonej bowiem pozostale okolicznoéci nie pozwolily na uznanie, ze dopuscila sie czynu
z art.212 § 1 kk.

Roéwniez okre$lone przyczyny legly u podstaw wyartykulowania badanych sformulowan — wszelkie poruszone w
owym piémie kwestie dotyczyly wladnie realizacji owej inwestycji, tj. wskazywanego przez spoélke (...) kandydata na
podwykonawce.

Trudno przy tym nie zgodzi¢ sie z obronca, ze celem wspomnianego pisma bylo uzasadnienie odmowy zgody
na proponowanego podwykonawce. Majac na uwadze rodzaj i zakres realizowanej inwestycji (finansowanej ze
Srodkéw publicznych a nie prywatnych samej oskarzonej) nie budzi zdziwienia, iz oskarzona bedac jedynie osoba
uprawniong do reprezentowania inwestora dazyta do uzasadnienia swojego stanowiska by ewentualnie nie narazic
sie w przyszloéci na zarzut arbitralno$ci decyzji i kierowania sie (w wyborze podmiotéw realizujacych inwestycje)
osobistymi sympatiami czy animozjami zamiast dobrem samej inwestycji.

Istotnym jest rdwniez (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia), ze oskarzona wyrazajac we wspomnianym pi$mie
swoje stanowisko oparla je na przeprowadzonych wczesniej konsultacjach z innymi podmiotami. Nie kwestionujac
przedlozonych referencji polecajacych spolke (...) (przedlozonych przez wnioskujacego gléwnego wykonawce) nie
sposéb pomina¢ uzyskanych przez oskarzong takze mniej korzystnych ocen dzialania tejze Spo6lki i kierowanych wobec
niej zastrzezen.

Ponadto uwagi w zakresie rozbiezno$ci proponowanych przez Spélke rozwigzan z projektem wynikaly z informacji
pozyskanych od projektanta Z. P. (k. 61, k. 63, w szczegblnosci tych z dnia 7 marca 2014 r. k. 64), sprawujacego nadzor
nad projektem w zakresie prac zwigzanych m.in. z nieckami basenowymi.

Nie mozna zatem uznaé, by zachowanie oskarzonej i formulowane w badanym pi$mie wypowiedzi byly wyrazem
nierzetelnego potraktowania problemu, wynikiem jej niedbalstwa, czy tez lekkomys$lnoéci — jak wynika z powyzszych
rozwazan, A. S. swojg opinie zawartg w piSmie z dnia 11.03. 2014 r. poprzedzila stosowna analiza.

W myél art. 213 § 1 kk, nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 kk, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie
jest prawdziwy. ,z przepisu art. 213 § 1 k.k. wynika, iz wylaczona jest bezprawnoéé¢ znieslawienia wowczas, gdy
zarzut znieslawiajacy uczyniony zostal niepublicznie, a nadto gdy jest on prawdziwy. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury sprawca dziala niepublicznie, gdy dokonany przez niego przekaz informacyjny nie jest dostepny dla blizej
nieokres$lonej liczby oséb. Z kolei kryterium prawdziwos$ci zarzutu spelnione jest wowczas, gdy jego tres¢, w czedci,
ktbéra moze ponizy¢ w opinii publicznej, badz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do danego stanowiska, zawodu



lub rodzaju dzialalno$ci odpowiada rzeczywisto$ci, przy czym ciezar dowodu prawdy spoczywa na oskarzonym. (wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 9 lipca 2013 r., IX Ka 651/13 (LEX nr 1717733).

Nie ulega watpliwo$ci, ze sformulowania poczynione przez A. S. w piémie z dnia 11.03. 2014 r. skierowanym do sp6tki
(...) zostaly poczynione niepublicznie, albowiem zostaly one zawarte w treéci korespondencji stuzbowej, kierowanej li
ijedynie do $cisle okre$lonego podmiotu - generalnego wykonawcy. Ponadto wymienione wyzej pismo nie mialo byc
w zaden sposob dostepne dla wiekszej ilosci oséb.

Trudno zaprzeczy¢ temu, ze wskazane przez oskarzyciela sformulowania sa zdecydowane i maja negatywny wydzwiek.
Jednakze zarazem — wbrew stanowisku Sadu I instancji — nie sposob uznaé, by byly one golostowne i nie poparte
zadnymi rzeczowymi argumentami.

Jak juz wspomniano, zarzuty dotyczace nieprawidlowos$ci w wykonaniu prac czy tez mozliwoéci serwisowych znajduja
uzasadnienie w informacjach pozyskanych od innych podmiotéw, dla ktérych spoétka (...) wykonywala zlecenia
(wskazuja na to zeznania J. K., M. K., L. T.) jak tez w opinii sporzadzonej przez (...) Zwiazek (...) w maju 2013
r. (k. 67 i n., w ktorej stwierdzono miedzy innymi - na przykladach kilku obiektow, w ktorych prace wykonywala
spolka (...) - iz spo6lka ta dopuszcza sie wielu bledow w wykonaniu powierzonych mu prac, zachodza réwniez braki
w dokumentacjach, a takze niedzialanie zgodnie z obowigzujgcymi procedurami, co miedzy innymi prowadzilo do
powstania okre$lonych usterek, czy tez btedoéw. Przykladowo przy jednym z obiektow stwierdzono, iz wady ujawniajace
sie podczas eksploatacji basenu wskazujg na mozliwo$¢ zastosowania nieodpowiedniego rodzaju stali i niezgodnego
z przepisami spoinowania pomimo formalnego stwierdzenia realizowania basenéw zgodnie z normami i zgodnie z
wydanymi atestami - k. 74). Co istotne we wnioskach sporzadzanej opinii (...) Zwigzek (...) wskazal m.in. ze zauwaza
wysokie ryzyko dla inwestorow zwiazane z realizacja basendw stalowych przez firme (...) (k. 74). Bezspornym jest,
ze spolka (...) mogla poszczycic sie referencjami pozytywnie oceniajgcymi jej dzialalnosé. Niewatpliwie tez zeznania
B. M. - pracownika spo6lki (...) - przedstawialy Spolke w korzystnym $wietle, a B. K. - wspotwlasciciel spéiki (...) —
pozytywnie ocenil dotychczasowa wspolprace swojej spotki z oskarzycielem prywatnym (wbrew twierdzeniom Sadu
Rejonowego zeznania M. K. wskazuja na niedociggniecia prac wykonywanych przez (...)). Jednakze i owe niekorzystne
opinie — pominiete przez Sad I instancji — sg faktem i to do nich odwolywala sie oskarzona w pi$émie z dnia 11.03.2014r.
nie tworzac w tym zakresie fikcji.

Merytoryczne uzasadnienie znalazly rdwniez zawarte we wspomnianym pi$mie z dnia 11.03.2014r uwagi dotyczace
nieprawdziwo$ci zapewnien o realizacji inwestycji zgodnie z projektem.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz w piémie spo6lki (...) z dnia 28.02.2014r, wnioskujacym o zatwierdzenie
spotki (...) jako podwykonawcy, wskazano na dolgczenie do owego pisma kompletu rysunkéw zgodnych z
obowigzujaca dokumentacja projektowa oraz o§wiadczenie o wykonaniu prac zgodnie z oczekiwaniami inwestora.

Projektant Z. P. (ktory w ramach projektu wykonawczego sporzadzonego przez P. D. i M. S., zaprojektowal cze$c
projektu zwigzang z nieckami basenowymi, a nastepnie sprawowal nadzér nad zgodno$cia prac z projektem)
ustosunkowujac sie do owych dokumentéw przedlozonych przez spolke (...) (k. 64), wskazal na niezgodnosé
tych dokumentéw z dokumentacja projektowa. Stwierdzil miedzy innymi, iz z przestanych rysunkéw wynika cheé
wprowadzenia do realizacji produktu innego niz zaprojektowany przez niego, za$§ proponowany przez generalnego
wykonawce podwykonawca (A.) nie jest wylacznie, jak sugeruje spoélka (...), firmg odpowiedzialna za montaz
niecek, ale jest rowniez producentem niecek stalowych, ktéry oferuje produkt inny, niz zostal zaprojektowany, a
kazdy producent posiada wlasny okre$lony standard wykonania swoich produktéw. Nadto Z. P. zwrdbcil uwage, iz w
przypadku propozycji oskarzyciela prywatnego specyfikacja produktu zmienia sie z uplywem czasu, co wprowadza
w blad podmioty zaangazowane w realizacje przedsiewziecia, z generalnym wykonawca wlacznie. Projektant napisal
takze, iz wprowadzanie nieskoordynowanych zmian w poszczegdlnych elementach tego ukladu moze doprowadzié
do trudno przewidywalnych skutkéw dla calego projektowanego obiektu, podlegajacego gwarancji. Ponadto Z. P. w
sposoéb szczegodlowy przyblizyt swoje zastrzezenia skladajac zeznania na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. (k.
116).



Oceny tej nie zmienia tre$¢ zeznan $wiadka L. T. zaprezentowanych na rozprawie apelacyjnej (k.349-350).
Uzupeliajace wczeéniejsze zeznania wypowiedzi §wiadka co do zasady nalezy uzna¢ za wiarygodne. Nie sposob
jedynie podzieli¢ twierdzen swiadka co do tego, ze zalozenia projektu i rozwigzania proponowane przez spoike (...)
byly rownowazne a ewentualne réznice dotyczyly detali, drobiazgdw, przeczy temu bowiem wspomniana juz opinia
projektanta. Stwierdzenia Swiadka sg natomiast subiektywnym pogladem nie popartym wnikliwa analiza.

Wobec rozbieznosci pomiedzy projektem a przedstawionymi przez Spoélke (...) dokumentami deklarowanymi jako
zgodne z tymze projektem (k. 149) uzna¢ nalezy, ze zlozone rownocze$nie z owymi dokumentami o$wiadczenie o
wykonaniu wszelkich robot zgodnie z projektem i oczekiwaniami inwestora (k.16) nie bylo zgodne z prawda. Nalezy
uzna¢ przy tym, ze tak wlasnie nalezy rozumie¢ zawarte w owym piSmie sformulowanie ,,po§wiadczyl nieprawde” (nie
sposéb bowiem tego okreslenia odnosi¢ do innych jeszcze sytuacji). Brak bylo przy tym jakichkolwiek dokumentow
wskazujacych na to ze B. M. podpisany na owym o$wiadczeniu byl osoba uprawniona do skladania wigzacych
deklaracji i o§wiadczen w imieniu Spolki (...). Wprawdzie B. M. o§wiadczyl, ze uprawnienia takowe posiada, jednakze
brak dowodow okoliczno$é te potwierdzajacych (oskarzyciel dokumentéw takowych réowniez nie przedstawil). Nie
spos6b zatem uznaé, ze owo sformulowanie oskarzonej nie odpowiada rzeczywistoéci. Rozbiezno$¢ dokumentéw
przedlozonych przez Spolke (...) z projektem, przy jednoczesnym zapewnieniu, Ze sg one z tym projektem zgodne, nie
dawala zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze inwestycja zostanie zrealizowana zgodnie z tymze projektem.

W $wietle powyzszych okolicznoéci wypowiedzi oskarzonej rozpatrywa¢ mozna co najwyzej w kategoriach dosé
stanowczej i surowej negatywnej opinii jednakowoz prawdziwej, ktdrej wyrazenie byto poprzedzone doglebng analiza.

Nie sposob pomina¢ — co zbagatelizowal Sad I instancji — iz owa opinia poprzedzona byla wczeéniejsza proba
pozyskania przez (...) statusu podwykonawcy badanej inwestycji.

Dwukrotnie wcze$niej przedstawiano oskarzonej jako przedstawicielowi inwestora wniosek o akceptacje tejze Spotki
jako podwykonawcy (tj. pismami z dnia 3.12.2013r. i 17.01.2014r) Za kazdym razem przed podjeciem decyzji w
sprawie takiego wniosku oskarzona zasiegala opinii projektanta i w obu przypadkach projektant wskazywal na istotne
niezgodnosci z dokumentacja projektowa (k.61-63). Oskarzona kazdorazowo w sposéb jednoznaczny i kategoryczny
wskazywala na wystepowanie rozbiezno$ci pomiedzy proponowanymi rozwigzaniami a projektem i akcentowala
konieczno$é wykonania prac zgodnie z projektem (k.10-12). Pomimo tego spoélka (...) po raz trzeci przedstawila
dokumenty rozbiezne z owym projektem, zapewniajac jednoczesnie o pelnej z nim zgodno$ci i deklarujac wykonanie
prac zgodnie z dokumentacja projektowg i oczekiwaniami inwestora. W takim stanie rzeczy, wobec kolejnej weryfikacji
owych dokumentow i stwierdzenia nadal istniejacej niezgodnoéci z projektem trudno dziwié sie tresci odpowiedzi
oskarzonej (wspomnianego pisma z dnia 11.03.2014r). Zapewnienia Spolki (...) okazaly sie nieprawda, przedlozona
z pelng $wiadomos$cia dokumentacja — niezgodna z projektem, trudno zatem uznaé, by takie dzialania Spoétki
mozna bylo uznaé za uczciwe (tj. ,rzetelne w postepowaniu, zgodne z przyjetymi zasadami lub prawem, zgodne z
rzeczywistoScia lub prawda” — Stownik Jezyka Polskiego PWN). Wskazuja one w istocie na zdeterminowane dazenia
do pozyskania roli podwykonawcy i — co jawi sie jako oczywiste — do osiggniecia okre$lonych korzySci materialnych
w zwigzku z potencjalnym wykonaniem prac (etapu inwestycji).

Nie spos6b rowniez zdyskredytowaé sformulowan o manipulacji generalnym wykonawca — zapewnienia Spolki o
zgodnosci sporzadzonej przezen dokumentacji z projektem i o§wiadczenie o wykonaniu prac zgodnie z wymaganiami
inwestora, w sytuacji braku owej zgodno$ci dokumentacji, trudno ocenié¢ inaczej, jak Swiadome wprowadzanie
generalnego wykonawcy w blad i dazenie tym sposobem do uzyskania zlecenia wykonania okre§lonych prac. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze zeznania $wiadka L. T., iz rysunki warsztatowe, ktore jako przedstawiciel generalnego
wykonawcy doreczyl spolce (...) Sp. z 0.0. wraz ze sporzadzonym o$wiadczeniem co do wykonania prac, zostaly mu
przekazane przez spolke (...) z zapewnieniem ich zgodno$ci z obowigzujaca dokumentacja projektowsa, zas on sam
(ani nikt inny z ramienia spdlki (...)) okolicznosci tej nie weryfikowat (k. 349).

Podsumowujac, jakkolwiek informacje dotyczace zastrzezen co do jakosci wykonywanych prac przez spotke (...),
opinia (...) Zwiazku (...) a takze — jak wskazal Sad I instancji — brak kompetencji do wykonania okre§lonego zadania



czy che¢ uzyskania danego zlecenia same przez sie nie przesadzaja o uznaniu oferty Spolki (...) za nierzetelng
czy nieuczciwg, to jednak innego wydzwieku nabieraja te okolicznoSci badane lacznie, w kontekscie caloksztaltu
poczynionych ustalen, wszystkich elementow skladajacych sie na te okre$lona sytuacje. To wlaénie te uwarunkowania
(wskazane powyzej), wszystkie uzyskane przez oskarzona informacje — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — dawaly
podstawe do formulowania opinii zawartych w rozwazanym pi$mie. Podkresli¢ nalezy, ze owo pismo oskarzonej nie
dotyczylo wszelkich aspektow dzialalnoSci spolki (...) w sferze gospodarczej, lecz dzialan zwigzanych z tg konkretng
inwestycja.

Opisane powyzej okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazujg, ze ustalonego przez Sad I instancji zachowania
oskarzonej nie sposob zakwalifikowaé jako czynu z art. 212 § 1 kk. - nie zostaly wyczerpane wszystkie znamiona
tego wystepku, w szczego6lnos$ci nic nie wskazuje, by oskarzona dzialala umys$lnie w spos6b pomawiajacy oskarzyciela
prywatnego (zachowanie oskarzonej nalezy rozpatrywaé w kategoriach kontratypu z art. 213 § 1 kk.). Brak bylo tez
podstaw, by przyjac, ze sporzadzajac pismo z dnia 11.03.2014 r. oskarzona A. S. wyczerpala swym zachowaniem
znamiona okre§lone w innym przepisie ustawy karne;j.

W $wietle powyzszego nie ma zatem potrzeby rozwazania podniesionego przez obronce zarzutu obrazy art.29 kk,
nalezy bowiem uznaé, ze problematyka bledu co do okolicznoéci stanowigcej znamie typu czynu zabronionego
aktualizowalaby sie w sytuacji stwierdzenia obiektywnej nieprawdziwo$ci podnoszonych twierdzen i jednoczesnego
przekonania oskarzonej o prawdziwo$ci zarzutow.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowa staje sie analiza zarzutow zawartych w apelacji i zazaleniu wniesionych
przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, zasadzaja sie one bowiem na ustaleniu popehienia przez oskarzona
zarzucanego jej przestepstwa (art. 436 kpk).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uniewinnil oskarzong A. S. od popelienia zarzucanego jej czynu.

Oczywista konsekwencja powyzszego jest rowniez unicestwienie rozstrzygniec zaskarzonego orzeczenia odnoszacych
sie do warunkowego umorzenia postepowania i zwigzanej z nim nawiazki.

W takim stanie rzeczy, na podstawie art. 632 pkt 1 kpk. w zw. z art. 634 kpk. Sad II instancji kosztami postepowania
w sprawie w calo$ci nalezalo zatem obciazy¢ oskarzyciela prywatnego.
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