Sygn. akt XVII Ka 753/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2015 T.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga
Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak /spr./
SSO Stawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Oskarzyciela z Urzedu Skarbowego Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Haliny Wozniak — Hendrysiak
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015
sprawy K. K.
oskarzonego z art. 60 § 2 kks w zw. z art. 83 § 1 kks, art. 83 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
VIK1683/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach zarzucanych oskarzonemu w pkt I i II czyndéw uznaje
go za winnego tego, ze w P.w okresie od dnia 6.10. 2010 r. do dnia 21.10. 2010 r. udaremnil przeprowadzenie
przez upowaznionych pracownikéw Urzedu Skarbowego Poznan — Nowe Miasto kontroli podatkowej w zakresie
podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2003 r. i 2004 r. w ten sposob, ze wbrew ich zadaniu nie okazal
im dokumentéw dotyczacych prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej niezbednych do w/w kontroli tj. popelienia
przestepstwa skarbowego z art. 83 § 1 kks i za to na podstawie art. 83 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w wysokosci 14
(czternaScie) stawek dziennych, a na podstawie art. 23 § 3 kks ustala wysoko$c¢ kazdej z nich na kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych;

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysokos$ci 84 zl za obie instancje.

Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 roku w sprawie VI K 1683/12 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznat oskarzonego za winnego przestepstw skarbowych z art. 83 § 1 k.k.s. (k. 515 — 516).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta obronca oskarzonego (k. 535 — 544).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja nie zastugiwala na uwzglednienie
nawet w znikomym zakresie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedoéw logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego sprowadza sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji ocenie
materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez skarzaca ocena materialu dowodowego
jest calkowicie dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezalo, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana
przez Sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. Odnoszac sie do
stawianych przez skarzaca zarzutdw wskazac¢ nalezy, ze opacznie rozumie ona istote odpowiedzialno$ci karno
skarbowej oskarzonego w zakresie przestepstwa z art. 83 § 1 k.k.s. Skarzaca przytacza bowiem zeznania $wiadkow
T. L., M. M. i T. J., z ktérych wynikalo, ze oskarzony wpuscil ich do archiwum firmy, w ktérym znajdowaly sie setki
segregatorow z roznego rodzaju dokumentacja ksiegowa. Depozycje tych swiadkow nie byly jednak kwestionowane w
toku postepowania, jak rowniez obecnie skarzaca ich nie podwaza. Wywodzi jednak, iz skoro oskarzony zaprowadzil
kontrolujacych do archiwum to spelnil swoja powinno$¢ w zakresie udostepnienia dokumentacji niezbednej
do przeprowadzenia kontroli. Skarzaca probuje za pomoca takiej argumentacji przerzuci¢ odpowiedzialno$é¢ za
nieznalezienie odpowiedniej dokumentacji na kontrolujgcych, ktérym to sie nie udalo. W podobnym $wietle
wskazala ona na zeznania I. W., ktéra pomagala oskarzonemu w czasie kontroli i takze nie byla w stanie wskazac
miejsca przechowywania dokumentacji za 2003 roku. Argumentacja skarzacej sprowadzala sie wiec do wskazania,
ze oskarzony nie zajmowal sie sprawami ksiegowymi spolki tak wiec nie mial wiedzy na temat przedmiotowej
dokumentacji, a nadto kontrolerzy skarbowi nie dopuscili do udzialu w postepowaniu T. N., ktéry posiadal dokladna
wiedze w tym zakresie.

Jednakze ponownego wskazania w tej sprawie wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 286 § 1 pkt 4 o.p. kontrolujacy
sgq uprawnieni do zadania udostepnienia akt, ksigg i wszelkiego rodzaju dokumentéw zwigzanych z przedmiotem
kontroli oraz do sporzadzania z nich odpiséw, kopii, wyciagow, notatek, wydrukéw i udokumentowanego pobierania
danych w formie elektronicznej. Zgodnie za$ z przepisem art. 287 § 3 o.p. kontrolowany jest obowigzany umozliwic¢

wykonywanie czynno$ci o ktérych mowa w art. 286, w tym w wyznaczonym terminie udziela¢ wszelkich wyjasnien
dotyczacych przedmiotu kontroli, dostarcza¢ kontrolujacemu zadane dokumenty oraz zapewniaé kontrolujacemu

warunki do pracy. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze to rzecza oskarzonego, jako kontrolowanego podatnika, bylo

przedsiewziecie tego rodzaju czynnoéci faktycznych, ktére pozwolilyby mu na wywiazanie sie z nalozonych na
niego przez ustawodawce obowiazkow, o ktorych mowa powyzej. To bezwzglednym obowigzkiem oskarzonego byto
wskazanie kontrolujacym zadanych przez nich dokumentéw poprzez ich fizyczne im udostepnienie, a nie tylko
wskazanie pomieszczenia, w ktorym znajdowaly sie setki roznego rodzaju segregatoréw z dokumentacja. Zastanianie
sie przez oskarzonego niewiedza w tym zakresie nie zastluguje na jakakolwiek aprobate.

Poza tym nic nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzony upowaznil T. N. do reprezentowania w postepowaniu
kontrolnym, ktorego dotyczy niniejsza sprawa. Nawet jezeli tego nie zrobil mogl skorzystaé z pomocy T. N. w
przygotowaniu zadanej dokumentacji. Niewatpliwie wpuszczenie kontrolujacych do archiwum, w ktérym bylto wiele
segregatorow z dokumentami z okresu kilku lat, z ktorego oskarzony wyprosil kontrolujacych o godzinie 14.00, nie
moglo stanowi¢ wypelienia przez niego obowigzku udostepnia wyszczegblnionej w wezwaniu dokumentacji. Trafnie



zatem wskazal Sad Rejonowy, ze oskarzony postepujac w ten sposob godzil sie na to, iz nie wszystkie dokumenty
zostang odnalezione, co dowodzi, ze oskarzony przewidywal mozliwo$é popelnienia czynu zabronionego i na to sie
godzil. Jak zatem trafnie wskazal Sad I instancji wyczerpal on znamiona przestepstwa skarbowego z art. 83 § 1 k.k.s.
dzialajac umy$lnie z zamiarem ewentualnym.

Nie zaslugiwala wiec na akceptacje argumentacja skarzacej, w ktorej wskazywala ona, ze do przeprowadzenia
skutecznej kontroli nie doszlo w winy inspektoréow skarbowych, albowiem z jednej strony przejrzeli oni tylko cze$¢
segregatorow z dokumentami, a z drugiej nie dysponowali odpowiednimi zasobami ludzkimi, aby dokona¢ przegladu
wszystkich wskazanych dokumentéw. Ponownie jednak wskaza¢é w tym miejscu trzeba, ze takie rozumowania
wypacza istote odpowiedzialnosci karno skarbowej za przestepstwo z art. 83 § 1 k.k.s., albowiem to nie rzecza
kontroleréw skarbowych bylo poszukiwanie za wszelka cene, w sposdb wrecz niewykonalny, dokumentow we
wskazanym im przez oskarzonego archiwum, lecz to wlaénie prawem okreslonym obowiazkiem (art. 287 § 3 o.p.)
oskarzonego bylo precyzyjne udostepnienie wszystkich wskazanych przez kontroleréw dokumentoéw. Bez znaczenia
dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego pozostaje takze fakt wskazywany przez skarzaca, a wynikajacy z zeznan
Swiadka I. W., ze dokumentacja z lat 2003 i 2004 byla przechowywana w systemach komputerowych spoiki.
Oskarzony bowiem takze i tej formy dokumentacji nie wskazal kontrolujacym.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdw skarzacej dotyczacego rzekomej razacej niewspdhmiernosci kary, to sprowadza
sie on do polemiki z prawidlowymi w tym zakresie ustaleniami Sadu Rejonowego. Przestepstwo z art. 83 § 1 k.k.s.
zagrozone jest bowiem kara grzywny od 10 do 720 stawek dziennych. Za§ minimalna stawka dzienna grzywny wobec
oskarzonego mogta wynie$¢ 58,33 zl. Tymczasem wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 16 stawek dziennych po
60,00 zlotych kazda. W sposdb wiec nader oczywisty kara ta zostala wymierzona w jej dolnych granicach. Ponadto Sad
Rejonowy precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym do
stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo speliajac tym samym
dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisach art. 12 § 11 2 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k.s.

W tym miejscu zaznaczy¢ takze nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily.

Nie przychylajac sie do zarzutéw apelacji obronicy oskarzonego Sad Okregowy dokonal jednak korekty zaskarzonego
wyroku poprzez dokonanie zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu, a w konsekwencji wymierzenie mu nowej
kary grzywny. Sad Okregowy przyjal, Ze w ramach zarzucanych oskarzonemu w pkt Ii IT czynéw uznaje go za winnego
tego, ze w P.w okresie od dnia 6 pazdziernika 2010 roku do dnia pazdziernika 2010 roku udaremnil przeprowadzenie
przez upowaznionych pracownikéow Urzedu Skarbowego Poznann — Nowe Miasto kontroli podatkowej w zakresie
podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2003 rok i 2004 rok w ten sposob, ze wbrew ich zadaniu nie okazal
im dokumentéw dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej niezbednych do ww. kontroli, tj. popelienia
przestepstwa skarbowego z art. 83 § 1 k.k.s. Dokonana przez Sad odwolawczy zmiana opisu czynu przypisanego
oskarzonemu wynika z faktu, iz do realizacji przez oskarzonego znamion zarzucanego mu przestepstwa z art. 83 § 1
k.k.s. w zakresie kontroli podatkowej za lata 2003 i 2004 doszlo w tym samym czasie i miejscu. Kontrolerzy skarbowi
stawiajgc sie w firmie oskarzonego w celu przeprowadzenia kontroli okazali mu jednocze$nie upowaznienia do jej
dokonania w zakresie lat 2003 i 2004. W tym samym miejscu i czasie zadali oni takze dokumentéw za te okresy,
jak réwniez w tym samym czasie i miejscu oskarzony udaremnil im przeprowadzenie tej kontroli. Konstruowanie
z tych zachowan dwoch osobnych zarzutow, ktére rozrdznialy jedynie okresy majacej mie¢ miejsce kontroli jest
zupelnie niezasadne i sztuczne. Podobnie nietrafnym bylo skazanie przez Sad I instancji oskarzonego za dwa osobne
przestepstwa z art. 83 § 1 k.k.s. (w ramach zarzutéw z pkt I i IT), natomiast wymierzenie mu jednej kary w oparciu o
przepis art. 6 § 2 k.k.s. Przepis ten bowiem statuuje instytucje czynu cigglego w ramach Kodeksu karnego skarbowego
inie jest podstawa wymierzenia kar.

Z uwagi na zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu Sad Okregowy na nowo wymierzyl mu kare grzywny
okreslajac ja na podstawie przepisu art. 83 § 1 k.k.s. w rozmiarze 14 stawek dziennych, ktérych wysoko$¢ na



podstawie przepisu art. 23 § 3 k.k.s. ustalil na 60,00 zlotych kazda. Rozwazajac kwestie wymiaru kary Sad Okregowy
mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymienione w przepisach art. 12 § 1 i 2 kk.s. i art. 13 § 1 kk.s., ktore
ustawodawca nakazuje w tej kwestii uwzgledni¢ — zaréwno te, ktore przemawialy na korzy$é¢ oskarzonego, jak i
te ktore wskazywaly na konieczno$é zaostrzenia represji karnej. Uksztaltowany w ten spos6b wymiar kary jest
wprost proporcjonalny do stopnia zawinienia oskarzonego i uwzglednia istotne dla jej wymiaru okolicznoSci, tj. brak
uprzedniej karalnoéci oskarzonego i jego ograniczone obecnie mozliwo$ci majatkowe, jak rowniez nieznaczny stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu. Tak wymierzona kara grzywny stanowi¢ bedzie wlaéciwa, aczkolwiek nie nadmierna
dolegliwo$¢, speliajac prawidlowo zaréwno wymogi prewencji szczego6lnej, jak i ogblnej. Ponadto uwzglednia ona
dokonang przez Sad odwolawczy zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez ujeciu obu zarzucanych mu
przestepstw skarbowych w ramach jednego zachowania.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil w pkt 1 zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach zarzucanych oskarzonemu
w pkt IiII czynéw uznaje go za winnego tego, ze w P.w okresie od dnia 6 pazdziernika 2010 roku do dnia pazdziernika
2010 roku udaremnil przeprowadzenie przez upowaznionych pracownikéw Urzedu Skarbowego Poznan — Nowe
Miasto kontroli podatkowej w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2003 rok i 2004 rok w ten sposéb,
ze wbrew ich zadaniu nie okazal im dokumentéw dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej niezbednych do
ww. kontroli, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 83 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 83 § 1 k.k.s. wymierz
mu kare grzywny w wysoko$ci 14 stawek dziennych, a na podstawie art. 23 § 3 k.k.s. ustalil wysoko$¢ kazdej z nich na
kwote 60,00 zlotych. W pkt 2 sentencji Sad Okregowy na podstawia art. 437 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb
Panstwa wydatki (50,00 zlotych) oraz oplata za obie instancje (84,00 zlotych).

Justyna Andrzejczak Malgorzata Susmaga Stawomir Olejnik



