WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 .

sprawy Z. W. obwinionego o popelnienie wykroczenia z art. 92a k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 12 czerwca 2015 roku, sygn. akt Il W 423/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow postepowania odwolawczego w lacznej kwocie
1049,55 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 80 zl.

SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt II W 423/14 Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
uznat obwinionego Z. W. za winnego wykroczenia drogowego z art. 92a k.w., za co wymierzyt obwinionemu kare 800
zlotych grzywny (k. 122 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta obronca obwinionego, wnoszac o jego zmiane i uniewinnienie Z. W. od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozstrzygniecia przez Sad I
instancji, a takze zasadzenie na rzecz obwinionego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (k. 136-141 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe.
Tok rozumowania Sadu I instancji oraz wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegélowo przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére odpowiadalo wymogom procesowym okre$lonym w art. 424 k.p.k. w zw. z
art. 82 § 1 k.p.w. Sad Rejonowy w nalezyty sposob wskazal, jakie okoliczno$ci uznat za udowodnione i w oparciu o jakie
dowody poczynit ustalenia faktyczne, zawierajac nadto precyzyjny wywod, z ktérego wynika, dlaczego wskazane przez
siebie dowody uznal za wiarygodne, jakie przepisy prawa zostaly przez obwinionego naruszone i dlaczego winien on z
tego tytutu ponies$é odpowiedzialno$é. Wymierzona zaskarzonym wyrokiem kara grzywny nie razi swoja surowoscia,
spelniajac ustawowe wymagania stawiane karze sprawiedliwe;j.



Orzeczenie Sadu I instancji nie jest obarczone uchybieniami wskazanymi w art. 104 § 1 k.p.w. oraz 440 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w., ktére powodowalyby konieczno$c¢ jego uchylenia z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia.

Stanowisko skarzacego w niniejszej sprawie sprowadza sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu niewlaSciwej oceny
dowodow przez Sad Rejonowy, przejawiajacej sie w uznaniu za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy Policji, przy
jednoczesnym pominieciu dowodu z wyjasnien obwinionego oraz zeznan czlonkow jego rodziny.

Sad orzekajacy, dokonujgc analizy materialu dowodowego shusznie, w ocenie Sadu odwolawczego, przyznal walor
wiarygodno$ci zeznaniom policjantéw dokonujacych zatrzymania pojazdu prowadzonego przez obwinionego (M. J.
(1) i R. B.), a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w calo$ci podziela
ocene tych zeznan, uznajac powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Podobnie odnieé¢ sie nalezy do analizy zeznan
M. W.iA. W, co do ktorych nie mozna oprzeé sie wrazeniu, iz obserwowaly droge i spos6b jazdy samochodu w taki
sposob, jakby mialy $wiadomo$¢, iz ich spostrzezenia beda mialy znaczenie w przysztym postepowaniu sagdowym. Taka
postawa pozostaje niezgodna z do§wiadczeniem zyciowym, co slusznie zauwazyl Sad I instancji. Dodatkowo fakt, iz
wskazani Swiadkowie pozostaja osobami najblizszymi dla obwinionego nakazuje ze zdwojona ostroznoscia podej$c
do ich wypowiedzi.

Swiadkowie: M. J. (2) i R. B. nie mieli watpliwoéci, iz pomiar predkoéci, ktorego dokonali w dniu 27.09.2014r. dotyczyt
pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony. W obliczu tych zeznan, treéci notatki urzedowej, $wiadectwa legalizacji —
dowoddow wspartych uzyskang w postepowaniu odwolawczym opinia bieglego S. G., stwierdzi¢ trzeba, ze prawidlowo,
w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy ustalil, iz nie mozna mieé zastrzezen do poprawnos$ci pomiaru predkosci,
z jaka poruszalo sie auto Z. W. w dniu 27.09.2014r.

Podkresli¢ nalezy, ze obronca obwinionego, odwolujac sie w zasadzie wylacznie do twierdzen swojego mandanta
i czlonkéw jego rodziny zdaje sie nie zauwazac¢ pozostalych dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji.
Wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajgcych z nich okolicznoéci jest obowigzkiem nie tylko sadu
orzekajacego, ale dotyczy réwniez wyciagania wnioskéw przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wilasne
stanowisko nie mogg opierac¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze
prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzaca za$ w spos6b uznany za korzystny dla obwinionego, wybio6rezy, formuluje
zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu oceny dowodbw, nie uwzgledniajac przy
tym caloksztaltu materialu dowodowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w
caloéci, kontrola odwolawcza obejmuje rowniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec
obwinionego Z. W. przez Sad I instancji, stwierdzié nalezy, iz jest ona stuszna i wywazona. Sad Rejonowy prawidtowo
uwzglednil caloksztalt okolicznosSci rzutujacych na wymiar kary. Kara grzywny orzeczona przez Sad I instancji z
pewnoscia nie razi swoja surowoscia, pozostajac kara sprawiedliwg, zaré6wno przy uwzglednieniu okolicznoéci samego
czynu, ktérego dopuscil sie Z. W., jak i jego mozliwo$ci zarobkowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych powodow, ktére nakazywalyby zmienié lub
uchyli¢ zaskarzony wyrok, w zwiazku z czym utrzymat go w mocy.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i art.
118 § 11 3 k.p.w. i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w
kwocie lacznej kwocie 1049,055 zlotych, na ktora skladaja sie: 50 zlotych ryczaltu okreslonego w § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz.
1269) oraz 999,55 zlotych, stanowiace koszty sporzadzenia opinii przez bieglego. Na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych obciazono J. G. oplata w kwocie 80 zlotych.

SSO Agata Adamczewska



