WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 roku

sprawy M. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 6 maja 2015 roku, sygn. akt IT K 521/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w opisie przypisanego oskarzonemu przestepstwa przyjmuje, ze oskarzony zabral w celu przywlaszczenia 16 lamp
,»(...Jo wartoSci 5.552 zl, a w konsekwencji ustala, ze laczna wartoé¢ zagarnietego mienia wynosi 5.752 zl,

b. w miejsce orzeczonej w punkcie 1. wyroku kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny na podstawie art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 37a k.k. i art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 30
(trzydziesci) zt kazda stawka,

c. uchyla punkt 2. zaskarzonego wyroku,
2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w wysokosci 20
(dwadziescia) zt oraz wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 300 (trzysta) zt.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego M. P., uznanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej, z dnia 6 maja 2015
roku, w sprawie o sygn. akt II K 521/13. za winnego wystepku z art. 278 § 1 k.k. (k. 182), po rozpoznaniu apelacji
wywiedzionej przez obronce oskarzonego (k. 190-194), Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie konieczna i musiala skutkowa¢ modyfikacja wydanego wobec oskarzonego wyroku.
Nie bylo jednak podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego M. P. tak lagodnej kary grzywny, jak domagat sie tego
jego obronca.

Stusznie Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony M. P. w miejscowosci F., w lutym 2013 roku, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia lamp (...) i dwdch stoléw z okraglym blatem koloru bialego (...), nalezacych do firmy (...) z siedziba



w W.. Jak trafnie jednak podniost obronca, w toku procesu nie zgromadzono zadnych dowodow, ktére pozwolityby
uznad, iz iloé¢ zabranych przez oskarzonego lamp wykraczala poza ilo$¢ lamp ujawnionych w wynajmowanym przez
niego pomieszczeniu gospodarczym.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze pokrzywdzona firma istotnie w lutym 2013 roku z hali targowej we F.
utracila mienie w postaci 20 lamp typu (...), zapakowanych w pie¢ drewnianych skrzyn oraz inne przedmioty w
postaci stolikow, foteli, paskéw ledowych czy kompresora. Bezspornym jest przy tym, ze wskazane mienie bylo
wykorzystywane przez pokrzywdzona do budowy stoisk targowych. Wystawiennictwem targowym zajmowal sie takze
oskarzony, ktory byl obecny przy demontazu stoisk jako podwykonawca pracujacy dla jednej z firm w dniu 20
lutego 2013 roku. W momencie, gdy stoiska byly juz zdemontowane i przygotowane do wywozu przedstawiciel
pokrzywdzonej firmy dostrzegl brak pieciu drewnianych skrzyn z lampami, brak stolow, krzesel, kompresora i paskow
ledowych, do ktérych dostep mieli takze inni wystawcy, pakujacy swoje stoiska. Cze$é z utraconych przez (...)
rzeczy, a mianowicie cztery skrzynie z lampami i dwa okragle stoliki, zostala ujawniona podczas przeszukania obiektu
gospodarczego w C., uzytkowanego przez M. P. i zwrocona pokrzywdzonemu (k. 2-10).

W toku prowadzonego postepowania oskarzony przyznal sie do zaboru lamp (...) zapakowanych w cztery skrzynie,
w lacznej iloSci 16 sztuk, ktére dostrzegl na jednej z palet (k. 311 70 v). Nikt nie widzial jednak momentu, w ktérym
oskarzony pakowal do swojego samochodu lampy badz inne przedmioty. Nikt nie widzial réwniez, aby oskarzony
znajdowal sie w posiadaniu wiekszej iloéci lamp niz ujawniona w wynajmowanym pomieszczeniu gospodarczym.

W tych okolicznoéciach zgodzi¢ nalezy sie z obrong, ze przypisanie oskarzonemu zaboru wszystkich 20 lamp
utraconych przez pokrzywdzona firme jest efektem dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw, ktéra nie
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Skoro bowiem takze inne osoby miaty dostep do mienia, ktére zostalo skradzione
na szkode (...) i nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze M. P., poza ujawnionymi u niego przedmiotami
zabral rowniez inne rzeczy, to nie sposob uznaé, ze oskarzony, wbrew swoim twierdzeniom, ukrad} takze pozostale
lampy i to tylko dlatego, ze tego typu urzadzenia sa szybko zbywalne. Podkresli¢ nalezy, iz u oskarzonego nie
ujawniono przeciez innych przedmiotéw, ktére réwniez zostaly skradzione pokrzywdzonemu we F. w podobnych
okoliczno$ciach. Argumentem przemawiajgcym za zdyskredytowaniem zloZzonych w tym zakresie przez oskarzonego
wyjasnien nie moze by¢é rowniez to, iz nielogicznym byloby wyladowanie przez oskarzonego jednej ze skrzyn zlampami
i pozostawienie jej na miejscu po to, aby kto$ inny mogl ja zabra¢. Nic bowiem nie wskazuje na to, ze oskarzony
faktycznie wytadowal wszystkie pie¢ skrzyn. Réwnie dobrze ta jedna skrzynia mogla zosta¢ skradziona z palety juz
wcze$niej, a nawet nigdy sie na tej palecie nie znalezé. Jest to tym bardziej mozliwe, ze pokrzywdzona firma na
zakonczenie targow stwierdzila brak wiekszej ilo$ci przedmiotéw, ktérych oskarzony nie bylby w stanie zabrac¢ ze
wzgledu na ich laczne gabaryty i kubature posiadanego pojazdu.

Wobec tego, podzielajac sformutowane przez obrone watpliwoéci, nalezalo przyjaé, iz oskarzony zabral w celu
przywlaszczenia wylacznie 16 lamp (...)o wartoSci 5.552 z i dwa stoliki o wartoSci 200 zl, a w konsekwencji ustali¢, ze
laczna warto$c¢ zagarnietego przez niego mienia wynosi 5.752 zk. Stad tez Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
sposob wnioskowany przez obrone, jak orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Konsekwencja wskazanej powyzej zmiany, obejmujacej poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, musiala by¢ takze
modyfikacja orzeczonej wobec oskarzonego M. P. kary.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z dyspozycja art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Dalsze
dyrektywy wymiaru kary, o charakterze szczegélnym, wskazuje § 2 analizowanego przepisu. Naleza do nich m.in.
motywacja i sposéb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popeklnieniu, a



zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Jak stusznie podkreslono w orzecznictwie i doktrynie, za kare wspotmierng i sprawiedliwg uznana by¢ moze tylko taka
kara, przy wymiarze ktorej sad orzekajacy mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. i
przy wymiarze ktorej sad orzekajacy wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace, ujawnione w toku
przewodu sadowego (zob. m.in. wyrok SN z dnia 30 marca 1977 r., V KR 34/77, OSNPG 1977/10/78). Nie oznacza to
oczywiScie, ze kazda z dyrektyw winna by¢ zawsze uwzgledniona w jednakowym stopniu. Istotne jest natomiast to, aby
dolegliwo$¢ wymierzanej kary nie przekroczyla stopnia przypisanej oskarzonemu winy oraz odpowiadala stopniowi
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Pierwszym i najogélniejszym celem kary jest bowiem realizacja idei
sprawiedliwo$ci, ktéra wyraza sie on przede wszystkim w tym, ze kara powinna by¢ wspolmierna do ciezaru
gatunkowego przestepstwa. Rownie istotne jest jednak to, aby orzeczona kara we wlasciwy sposéb uwzgledniala
okolicznoSci dotyczace osoby sprawcy, bedace podstawa jej uksztaltowania w postaci bezwzglednej lub z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Wymierzajac kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sad zobowigzany jest
bowiem — zgodnie z dyspozycja art. 56 k.k. — bra¢ pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru kary okre$lone w art. 53
k.k. Zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie powinno przy tym rodzié w opinii spolecznej przekonania, ze sprawca
przestepstwa pozostal w zasadzie bezkarny.

Majac na wzgledzie tre$¢ przywolanych powyzej podstawowych dyrektyw wymiaru kary, ktore pozostaly niezmienione
pomimo ostatnich nowelizacji Kodeksu karnego, Sad Odwotawczy doszed} do przekonania, ze w realiach tej sprawy
nie ma zadnych podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego M. P. wylacznie wnioskowanej przez obrone kary grzywny
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albowiem oskarzony w istocie pozostalby bezkarny. Orzeczenie kary
grzywny z dobrodziejstwem probacji wobec sprawcy przestepstwa popelnionego przeciwko mieniu, o warto$ci 5.752 zl,
byloby niecelowe i niewychowawcze i to zaréwno z perspektywy samego oskarzonego jak i ogotu spoleczenistwa. Wobec
tego Sad Okregowy uznal, ze pomimo zmiany przepiséw Kodeksu karnego dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), ktéra wyeliminowala mozliwo§é
orzeczenia kary grzywny z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w stosunku do oskarzonego M. P. zastosowanie
winny znalezé przepisy w brzmieniu obecnym. Zasada jest bowiem stosowanie ustawy nowej (art. 4 § 1 k.k.), chyba
ze ustawa obowiazujaca poprzednio jest dla sprawcy wzgledniejsza, natomiast w tej konkretnej sprawie nawet przy
zastosowaniu przepiséw obowigzujacych poprzednio, wobec oskarzonego nie moglaby zostaé orzeczona kara grzywny
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W realiach analizowanej sprawy uznac trzeba, ze nawet dokonana przez Sad Okregowy zmiana opisu przypisanego
oskarzonemu czynu i warto$ci wyrzadzonej nim szkody nie pozwala stwierdzi¢, ze szkoda w kwocie 5.752 zl nie jest
znaczna, a sam czyn cechuje sie niskim stopniem spolecznej szkodliwosci. Wrecz przeciwnie. Oskarzony siegnat po
mienie nalezace do innego podmiotu, mimo ze sam prowadzil dochodowg dzialalnoé¢ gospodarczg, ktéra pozwalala
mu na utrzymanie siebie i najblizszych mu oséb. Wysoko$¢ ustalonej szkody jest natomiast zblizona do czterokrotnoéci
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore stanowi jedyne badz podstawowe zrédlo dochodéw wielu polskich
rodzin. Nie sposob wiec wysoko$ci tej kwoty tak po prostu bagatelizowac, jak czyni to obronca w wywiedzionej
apelacji. Oczywiécie na korzy$¢ oskarzonego przemawiaja prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy okolicznoéci
lagodzace, jednakze ze wzgledu na okoliczno$ci ujawnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie sposéb
uznac, ze fakt przyznania sie przez niego do winny winien mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru orzeczonej
kary. Niemniej jednak wcze$niejsza niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego postawa w toku procesu doprowadzily Sad
Okregowy do przekonania, ze w realiach tej sprawy wystarczajace bedzie orzeczenie wobec M. P. kary grzywny,
a wiec kary najlagodniejszej rodzajowo, ktérej wymiar bedzie adekwatny do szkody, ktora swoim zachowaniem
oskarzony wyrzadzil. Do osiagniecia wobec oskarzonego celdow kary nie jest bowiem konieczne orzekanie w stosunku
do oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, ktéra zagrozone jest przepisane mu przestepstwo. Wobec tego Sad
Okregowy, majac na wzgledzie dyspozycje art. 37a k.k. i art. 33 k.k., wymierzyl oskarzonemu za przypisany mu
wystepek z art. 278 § 1k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny po 30 zl kazda stawka. Tylko bowiem kara we wskazanej



wolno$ci bedzie stanowila dla M. P. wystarczajaca dolegliwo$¢, ktéra uswiadomi mu, ze popelnianie przestepstw nie
poplaca i kazdorazowo bedzie sie wiazalo z adekwatng reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w opisie przypisanego oskarzonemu przestepstwa przyjal, ze oskarzony zabral w celu przywlaszezenia 16 lamp (...)
o wartoéci 5.552 z1, a w konsekwencji ustalil, ze lgczna warto$¢ zagarnietego mienia wynosi 5.752 zl,

b. w miejsce orzeczonej w punkcie 1. wyroku kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny na podstawie art. 278 § 1 k.k. w
zw. zart. 37a k.k.iart. 33 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare 100 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda stawka,

c. uchylil punkt 2. wyroku.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, albowiem nie dostrzezono zadnych
dalszych uchybien, ktére w my$l art. 439 § 1 k.p.k. badz art. 440 k.p.k. nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu (pkt 2.
wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w kolejnym punkcie wyroku, obcigzajgc nimi oskarzonego M. P.. Na podstawie art. 627
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego w kwocie 20 zli na podstawie art. 1, art. 3 ust. 1i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyl oskarzonemu oplate za obie instancje w
kwocie 300 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski



