WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej - Kocur
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 roku i 26 listopada 2015 roku

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IIT
K 227/15

uchyla zaskarzony wyrok w catoéci i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
do ponownego rozpoznania

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego M. K., uznanego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
30 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III K 227/15 za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. (k. 45-46), po
rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez prokuratora (k. 60-61), Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie konieczna, przy czym rozpoznanie sprawy zgodnie z dyspozycja art. 433 § 1 k.p.k.
ujawnilo, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest wadliwe w zakresie znacznie szerszym niz wskazany w wywiedzionej
przez apelujgcego skardze.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe w
granicach $§rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym wowczas, gdy ustawa tak stanowi. Przypadkiem nakazujacym
wyjécie poza granice Srodka odwolawczego jest m.in. sytuacja, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k., obligujgca Sad II
instancji do zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego albo do jego uchylenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli utrzymanie w mocy takiego orzeczenia byloby razaco niesprawiedliwe.
Sad Odwolawczy ma zatem nie tylko prawo, lecz wrecz obowiazek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym
i prawnym nie tylko w granicach Srodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic - w
celu stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, w szczegblnoSci, gdy niemozliwe jest
uwzglednienie samych zarzutéw zawartych w Srodku odwotawczym (postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IT
KK 242/06, LEX nr 280721). Konsekwentnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie, ze kazda wskazana w art. 438
k.p.k. podstawa odwolawcza moze zosta¢ uwzgledniona z urzedu i sta¢ sie powodem uznania danego orzeczenia za
razaco niesprawiedliwe, w tym m.in. oczywisty blad w ustaleniach faktycznych, obraza prawa procesowego, a takze



prawa materialnego, ktéra nie tylko umozliwia, ale wrecz nakazuje wyjscie poza granice zaskarzenia i podniesione
zarzuty, skutkujac zmiang zaskarzonego orzeczenia na korzy$é oskarzonego albo jego uchyleniem (wyrok SN z dnia 29
maja 1973 r., VKRN 118/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 155; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Il KK 355/04, Lex
nr 141299; postanowienie SN z dnia 16 maja 2007 ., IIl K.K. 328/06, Lex nr 296728, wyrok SN z dnia 12 stycznia 2009
r., I KK 331/08, Lex nr 598010, wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., IV K.K. 298/11, Lex nr 1112325). Oczywiste
jest przy tym, ze §rodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$é oskarzonego moze spowodowa¢é takze orzeczenie na
jego korzy$¢, co wynika bezposrednio z brzmienia art. 434 § 2 k.p.k. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, Ze analiza
tresci kwestionowanego wyroku i jego pisemnych motywow doprowadzita Sad Odwotawczy do wniosku o konieczno$ci
wydania orzeczenia kasatoryjnego na korzy$¢ M. K..

Analiza akt przedmiotowej sprawy pozwala stwierdzi¢, ze bezspornie M. K. w dniu 2 grudnia 2014 roku w P. na ul.
(...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci
— I badanie 0,88 mg/l, II badanie 0,83 mg/1, I1I badanie 0,63 mg/1 i IV badanie 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Na powyzsze wskazuje bowiem nie budzace watpliwo$ci przyznanie sie do winy M. K. (k. 45), ale takze inne
dowody zgromadzone w momencie ujecia oskarzonego na goracym uczynku popelnienia przestepstwa.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy brak byto natomiast podstaw do uznania, ze zachowanie oskarzonego wypelniato
znamiona przestepstwa typizowanego w art. 178a § 4 k.k., a to wobec zatarcia wcze$niejszego skazania za wystepek
z art. 178a § 1 k.k.

Jak stusznie podkres§lono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 178a § 4 k.k. - ze
wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k.
- sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k. ponosi do momentu zatarcia wczes$niejszego skazania w mysl zasad ogo6lnych,
okre§lonych przepisami rozdzialu XII Kodeksu karnego. Fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego prawomocnego
skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie
wyrokowania co do popehienia czynu okre§lonego w art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoSci
sprawcy na podstawie unormowania art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popehienia tego czynu doszlo przed
uplywem okresu niezbednego do zatarcia wcze$niejszego skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do przyjecia
odpowiedzialnoSci na podstawie wymienionego unormowania art. 178a § 4 k.k. zatarcie, w dacie wyrokowania,
skazania za przestepstwo, ktorego cze$cig bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jezeli bedacy
przedmiotem osadu czyn z art. 178a § 1 k.k. zostal popelniony w okresie obowigzywania tego zakazu (postanowienie
SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12, Lex nr 1267077).

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt VIII K 1398/12, ktéry stanowil podstawe do przypisania oskarzonemu wystepku z art. 178a
§ 4 k.k.,, M. K.zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 70 stawek dziennych grzywny po 13 zl
kazda stawka, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku oraz
$wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie w dniu 17 pazdziernika 2012 roku. Jak wynika z informacji z KRK oraz z
Karty dluznika o numerze (...) (...)Joskarzony M. K.wykonal kare grzywny w dniu 4 kwietnia 2014 roku (k. 69 i k.
78). Jeszcze w 2013 roku zostal wykonany w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych (pismo do Urzedu Miasta P.datowane na dzien 8 listopada 2012 roku, skutkujgce
brakiem mozliwo$ci uzyskania przez oskarzonego uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych przez okres
roku — k. 39 akt o sygn. VIII K 1398/12). Z kolei §wiadczenie pieniezne, wobec bezskuteczno$ci przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego, zostalo w stosunku do oskarzonego na podstawie art. 206 § 2 k.k.w. w zw. z art. 51
k.k.w. umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15 maja 2013
roku, prawomocnym w dniu 30 maja 2013 roku (k. 69 i akta KO 2576/13), co jest rownoznaczne ze zwolnieniem
oskarzonego od obowiagzku jego uiszczenia.

Podstawy zatarcia skazania z mocy prawa reguluje art. 107 k.k. Zgodnie z dyspozycja art. 107 § 4a kk. w razie
skazania na grzywne zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem roku od wykonania lub darowania kary



albo od przedawnienia jej wykonania. Z kolei przepis art. 107 § 6 k.k. stanowi, Ze jezeli orzeczono Srodek karny,
przepadek lub $rodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem
albo przedawnieniem jego wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastapi¢ réwniez przed wykonaniem Srodka
zabezpieczajacego.

We wskazanym powyzej ksztalcie przepisy art. 107 § 4a i 6 k.k. obowigzuja w polskim porzadku prawnym od dnia
21 marca 2015 roku i to na skutek nowelizacji dokonanej przez art. 1 pkt 63 lit. b ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396). Jak wynika natomiast z art.
21 przywolanej ustawy nowelizujacej do skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, chyba ze okres zatarcia skazania uplynal przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak wedlug
przepisow Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ta ustawa okres zatarcia skazania uplynalby przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, zatarcie skazania nastepuje z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

W $wietle powyzszego uznaé trzeba, ze zgodnie z dyspozycja art. 107 § 421§ 6 k.k. skazanie M. K. za wystepek z art. 178a
§ 1k.k., objete wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, uleglo zatarciu z mocy prawa z uptywem roku od wykonania
kary grzywny, a wiec z dniem 4 kwietnia 2015 roku, albowiem wszystkie Srodki karne, orzeczone wskazanym
wyrokiem, zostaly wykonane juz wcze$niej. Oznacza to, ze opisana powyzej i niezwykle korzystna dla skazanych
zmiana stanu prawnego winna zosta¢ dostrzezona przez Sad I instancji i skutkowaé¢ modyfikacja kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego oskarzonemu. Nie moze bowiem budzié¢ watpliwosci, ze w dacie wyrokowania M. K. mogt poniesé
odpowiedzialno$é wylacznie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Z punktu widzenia prowadzonej kontroli instancyjnej
istotne jest réwniez to, ze zaskarzonym wyrokiem M. K. wymierzono kare uzgodniong w trybie konsensualnym
przewidzianym przez art. 387 k.p.k., co skutkowalo skazaniem oskarzonego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego na rozprawie gléwne;j.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze skazanie w trybie art. 387 k.p.k. poprzedza zawarcie swoistego porozumienia
pomiedzy oskarzonym a sadem, ktéremu nie sprzeciwiajg sie ani prokurator ani pokrzywdzony. Z inicjatywa
zawarcia takiego porozumienia winien wystapié oskarzony przed zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich
oskarzonych na rozprawie glownej, jednakze warunkiem uwzglednienia jego wniosku jest to, ze okolicznosci
popehienia przestepstwa nie budza watpliwos$ci, cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzania
rozprawy oraz ze oskarzony dokona ewentualnych zmian we wniosku stosownie do wysunietych sugestii, w tym
wskazanych przez sad. Orzekajac w tym trybie sad nie uwzglednia wiec automatycznie propozycji zawartych we
wniosku oskarzonego, lecz jest zobligowany do uprzedniego zbadania wniosku zaré6wno po wzgledem formalnym,
jak i przede wszystkim merytorycznym. Kontrola sadu powinna przy tym obejmowaé, poza ocena okolicznoéci
popehienia przestepstwa, takze kwestie zgodnosci propozycji zawartych we wniosku z przepisami obowiazujacego
prawa materialnego i procesowego.

Jak juz wykazano powyzej, juz w dacie wydania orzeczenia przez Sad I instancji tre$¢ zawartego porozumienia
dotyczyta przestepstwa, ktérego oskarzonemu na gruncie obowigzujacego od dnia 21 marca 2015 roku stanu prawnego
nie sposob przypisac. Oznacza to bezsprzecznie, ze doszlo do dezaktualizacji poczynionych uprzednio uzgodnien. W
analizowanym ukladzie procesowym nie jest przy tym mozliwe, aby Sad Odwolawczy uprzedzil obecne na rozprawie
strony o zmianie kwalifikacji prawnej czynu i orzekl o odpowiedzialnoéci oskarzonego za wystepek z art. 178a § 1
k.k., mimo ze taka mozliwo$¢ co do zasady przewiduje art. 399 k.p.k., ktéry znajduja odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu odwolawczym (art. 458 k.p.k.). Z uwagi na tryb, w ktérym wydano zaskarzony wyrok, Sad Odwolawczy
nie jest bowiem uprawniony do jego zmiany. Tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia wydanego przy zastosowaniu art.
387 k.p.k. jest bowiem wynikiem wcze$niejszego porozumienia oskarzonego z Sadem I instancji i zaakceptowanego
przez prokuratora. Jako, ze wystepek z art. 178a § 1 k.k. sankcjonowany jest zaréwno kara grzywny, kara ograniczenia
wolno$ci jak i kara pozbawienia wolno$ci do lat 2, oskarzony moze dazy¢, by wymierzona mu kara byta jak najmniej dla
niego dolegliwa. Podkreslenia przy tym wymaga, ze modyfikacja tresci zaskarzonego wyroku przez Sad Odwolawczy
bylaby natomiast jaskrawo sprzeczna z istotg przewidzianego w art. 387 k.p.k. rozwigzania, ktéra jest obowigzek
wymierzenia oskarzonemu kary zgodnej w caloSci z akceptowanym przez Sad I instancji i uczestnikdéw postepowania



wnioskiem, co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy analizujac rozstrzygniecia wydawane przez sady w trybach
konsensualnych. Wprawdzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest jednolite, jednakze wyraznie dominuje w nim
zapatrywanie, ze sgdowi odwolawczemu nie wolno samodzielnie dokonywaé zmian w tresSci wniosku sformulowanego
przez oskarzonego, a tym samym na etapie postepowania drugoistancyjnego modyfikowaé wymierzonej mu kary
w sposoOb, na ktory oskarzony nie wyrazit zgody. Pamietaé réwniez trzeba, ze dopuszczenie do negocjacji w tym
zakresie dopiero na etapie postepowania odwolawczego doprowadziloby takze do pozbawienia oskarzonego prawa
do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, ktére stanowi nie tylko jedna z podstawowych zasad procesowych, ale
réwniez zasade konstytucyjna, okre$§long w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy uchylil zaskarzone orzeczenie w caloSci i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

W ponowionym postepowaniu Sad I instancji bedzie zobowigzany do zmodyfikowania kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego M. K. i procedowania zgodnie z regulacjami Kodeksu postepowania karnego. Sad Rejonowy winien
przy tym pamietaé, ze w dniu 18 maja 2015 roku, moca ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.541), doszlo do zmiany stanu prawnego w zakresie dotyczacym
odpowiedzialno$ci karnej sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Stad tez obowigzkiem
tego Sadu bedzie wydanie rozstrzygniecia z uwzglednieniem dyspozycji art. 4 § 1 k.k., a tym samym zastosowanie
wzgledniejszych dla oskarzonego K. przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 18 maja 2015 roku.

SSO Jarostaw Komorowski



