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Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r.
sprawy J. C.
oskarzonej o przestepstwo z art. 284§2kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2015 roku sygn. akt VI K
297/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci wskazuje przepisy art.6981k.k. i art.7081k k.,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
3. zwalnia oskarzong od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za

postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za druga instancje, a nadto zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. Jakuba Relewicza kwote 516,60z} (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 roku w sprawie VI K 297/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzong za winng zarzucanego jej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. (k. 198 — 199).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonej (k. 216 — 217v).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja nie zastugiwala na uwzglednienie
nawet w znikomym zakresie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wladciwych ustaleni faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedoéw logicznych



i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowos$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonej Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonej sprowadza sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sgdu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji
ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez skarzacego ocena materialu
dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. postawiony przez skarzacego
jest nietrafny. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze dyrektywa in dubio pro reo kierowana jest do organéw procesowych i
dotyczy ewentualnych watpliwosci, ktére mialby powzigé organ procesowy, w tym przypadku Sad. Nie chodzi tutaj
w zadnym wypadku o watpliwoSci jakie zglasza jedynie strona, w tym przypadku obronca oskarzonej (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2000 roku, IIT KKN 60/98, Lex nr 51449). W sprawie niniejszej bezsprzecznym
pozostaje, ze Sad meriti watpliwo$ci takich nie powzial, a zglosil je tylko skarzacy, stad zarzut ten pozostaje
bezpodstawny. Mocno akcentowane przez skarzacego okoliczno$ci, ze w jego ocenie nie sposob ustali¢ czy jaka$
nieznana osoba nie miala dostepu do trezora, w ktérym przechowywane byly woreczki z utargami z poszczeg6lnych
dni, nie zastugiwaly na akceptacje. Ze spéjnych zeznan §wiadkéw G. M. i J. A. (2) jednoznacznie wynikalo, ze jedyna
0sobg, ktora miala dostep do kluczy do trezora byta G. M. (k. 20v — 21, 22v), ktéra ujawnila brak gotéwki w rozliczeniu
oskarzonej. Zadna osoba postronna nie miala jakiegokolwiek dostepu do tych kluczy. Ponadto jak wynika ze spojnych
zeznan Swiadkow G. M., J. A. (2) oraz P. M. nigdy wcze$niej nie bylo sytuacji, w ktoérej brakowaloby pieniedzy w
utargach, ktore znajdowaly sie w trezorze. Jedynie Swiadek A. W. wskazala, ze w blizej nieokre§lonym czasie miala
w ten sposéb zginagé kwota 9.000,00 zlotych. Jak slusznie jednak uznal Sad Rejonowy Swiadek ten chcial jedynie
wspomdc linie obrony oskarzonej. Wobec spdjnych i wzajemnie uzupekiajacych sie zeznan G. M., J. A. (2) oraz P. M.
oczywistym jest, ze wyjaénienia oskarzonej w zakresie w jakim wskazywala ona na to, ze jaka$ nieznana osoba wlamata
sie do trezora i ukradla pieniadze z jej utargu, byly jedynie wyrazem przyjetej linii obrony.

WatpliwosSci o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. odnosza sie do zagadnienn zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rozne wersje, a zadnej z nich nie
daje sie wyeliminowa¢ drogg dostepnej weryfikacji (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004
roku, V KK 170/03, Lex nr 109496). Tymczasem dokonujac lacznej analizy zeznan swiadkow G. M., J. A. (2), E. P. i
R. W. calkowicie poprawnie i nalezycie Sad Rejonowy ustalil jedna sp6jna wersje kwestionowanego przez skarzacego
zdarzenia. Bezsprzecznym na podstawie tych ustalen faktycznych jest, ze oskarzona po przeliczeniu utargu dziennego
ze swojej kasy dokonala przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 3.100,00 zlotych, a nastepnie wrzucila reszte utargu
do trezora (200,00 zlotych zostalo nastepnie przez oskarzona zwrdcone po ujawnieniu zaginiecia pieniedzy). Jak
trafnie wskazal Sad Rejonowy w okresie tym nie zgloszono zadnego wlamania do trezora, jak rowniez nie zginela
zadna inna kwota pieniedzy z utargdéw dziennych, ktére w tym samym czasie znajdowaly sie w trezorze. Ponadto jak to
wynikalo z zeznan $wiadka R. W. oskarzona juz w poprzednim miejscu pracy w Z. wielokrotnie nie oddawata do banku
pelnych kwot utargéw, jak réwniez posadzala bezpodstawnie innych kasjeréow o kradzieze pieniedzy, gdy brakowato
drobnych kwot w kasie po zakonczeniu jej pracy. Stad trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze jedynie oskarzona mogta
dokona¢é przywlaszczenia pieniedzy ze swojego utargu, albowiem nikt innym nie mial juz p6zniej do nich dostepu, az
do czasu ujawnienia brakdéw w tym utargu. Jako logiczny nasuwa sie rowniez wniosek, iz przyjmujac wersje wydarzen
prezentowana przez oskarzona o rzekomym wlamaniu do trezora, to po pierwsze na pewno zgineloby co najmniej
kilka takich workdéw, skoro znajdowaly sie tam utargi z dni od 5 do 10 wrze$nia 2013 roku, a po drugie z pewnoScia
zabrano by cale worki z utargiem, a nie trudzono by sie jedynie wyjeciem okre§lonych nominaléw tylko z jednego
worka i pozostawienie go w takim samym stanie, tj. zawiazanym i odlozonym na miejsce, z zawartoécia pozostalej
gotowki. Zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logiki wskazuja, ze jest to nieprawdopodobne. Takze zebrany material
dowodowy wyklucza przyjecie takiej wersji wydarzen.

W dalszej kolejnos$ci podkreslenia wymagalo, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana
przez Sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. Skarzacy w swojej



apelacji nie zakwestionowal in concreto oceny zeznan §wiadkow czy dowodéw z dokumentbdw, poprzestajac na ogblnej
kontestacji orzeczenia. Dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze ocena zeznan §wiadkow G. M., J. A. (2), E. P., R. W., P. M..
i A. W. zostala dokonana przez Sad Rejonowy w sposéb bardzo kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy. Z tego
wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy akceptuje
ja w caloéci. Bardzo trafnie Sad Rejonowy dokonujac oméwienia zeznan tych §wiadkéw wskazywal, ze zasadniczo w
tozsamy sposob wskazywali oni na procedury zwiazane z rozliczaniem przez kasjeroéw gotowki z utargéw dziennych,
ich pakowaniem do trezora, jak i niemozliwo$cia dostepu do niego os6b trzecich. Ponadto z zeznan §wiadkoéw w sposéb
sp6jny wynikaly informacje, ze oskarzona juz we wczeéniejszej pracy miala problemy z wlasciwym rozliczaniem sie z
powierzanych jej pieniedzy. Spéjnosé tych depozycji w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym w postaci
dokumentow bezsprzecznie pozwolil na ustalenie sprawstwa i winy oskarzonej.

Takze wyja$nienia oskarzonej zostaly przez Sad Rejonowy ocenione w sposéb prawidlowy i rzetelny. Slusznie
uznat Sad meriti, ze nie mozna im da¢ wiary w zakresie w jakim oskarzona zaprzeczala swojemu sprawstwu co
do przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., wskazujac, iz nieznana osoba musiala ukra§¢ pienigdze z trezora. Przede
wszystkim bowiem wyjadnienia oskarzonej pozostawaly sprzeczne z zeznaniami $wiadkow, ktore zastlugiwaly w
calo$ci na wiare, a co zostalo juz omdéwione przez Sad odwolawczy powyzej. Co jednak istotniejsze wersja wydarzen
prezentowana przez oskarzong w toku calego postepowanie nie znalazla jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Znamiennym jest wszakze, ze gdy ujawniono brak 31 banknotéw w utargu oskarzonej, to
po wezwaniu do zlozenia wyjasnien przez pracodawce zwrocila ona 200,00 zlotych, twierdzac, iz pozostaly w jej
kasetce. Oskarzona z pewnoscia w ten sposéb po ujawnieniu jej przestepstwa przez pracodawce starala sie chociaz
w czeSci od razu zwroci¢ przywlaszczone przez siebie pieniagdze. Nastepnie przeciez oskarzona zlozyla pisemne
o$wiadczenie o wyréwnaniu pracodawcy pozostalej szkody, jednak na skutek konieczno$ci wykonywania z tego
powody innych prac przy sprzataniu, wycofata ona swoje o§wiadczenie. W ocenie Sadu odwolawczego niewiarygodne
byly twierdzenia oskarzonej, ze zostala przymuszona do podpisania tego o$wiadczenia, a jedynie zrezygnowala
ona, albowiem nie odpowiadalo jej wykonywania nowych obowiazkéw przy sprzataniu. Oskarzona starala sie takze
przedstawi¢ w zlym $wietle bylego pracodawce twierdzac, ze dochodzilo tam wielokrotnie do zaginiecia znacznych
kwot pieniedzy, jednakze wyjasnienia te w $wietle zeznan pozostalych §wiadkéw, oprocz A. W., nie zastugiwaly
na aprobate. Swiadkowie jednolicie bowiem wskazywali, ze nigdy nie dochodzit do zaginiecia tak znacznych kwot
pieniedzy, a jedynie brakowalo malych kwot, ktérych okolicznoéci od razu byly wyjasniane. Natomiast co juz
wyzej wskazano $wiadek A. W. starala sie wspomoéc swoimi zeznaniami linie obrony przyjeta przez oskarzona.
Znamiennym jest bowiem, ze nie potrafila wskaza¢ jakichkolwiek blizszych danych odno$nie wskazywanego przez
siebie zaginiecia kwoty 9.000,00 zlotych. Jak trafnie zwrocil na to uwage Sad Rejonowy i ktéry poglad w calosci
podziela Sad odwolawczy, wyjasnienia oskarzonej nastawione byly wylacznie na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej
inie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym, ktory przeczyl prezentowanej przez nia
wersji wydarzen.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okres$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznatl za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich czeSciach uznat ww. dowody
za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare (lub sg nieistotne), przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonywujaco uzasadnit. Dowody te pozwolily przypisaé¢ oskarzonej wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego jej

czynu.

Odnoszac sie natomiast do ostatniego z zarzutow skarzgcego dotyczacego rzekomej razacej niewspolmiernoéci kary,
to sprowadza sie on do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zarzut ten bylby tylko woéwczas
stuszny, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,



mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary. O razacej niewspolmierno$ci kary w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna bowiem
moéwié w sytuacji, gdy Sad I instancji wymierzajgc kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami jej wymiaru. Nie mozna zasadnie przy tym dowodzié razacej niewspotmiernosci kary
takze wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary
nie zostaly przekroczone. Rozwazajac argumentacje skarzacego przedstawiong w tym zakresie Sad Okregowym nie
mog} jej zaakceptowaé. W pierwszej kolejnosci niewatpliwym bowiem jest, ze Sad I instancji wymierzyt oskarzonej
kare pozbawienia wolnoéci w wyraznie dolnych graniach zagrozenia. Przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. zagrozone jest
kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Tymczasem oskarzonej wymierzono kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéora dodatkowo pozwolila Sadowi meriti zastosowaé wobec oskarzonej warunkowe zawieszenie jej
wykonania. Juz z samego wiec faktu wysoko$ci wymierzonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci trudno
racjonalnie wywodzi¢ zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary. Ponadto Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyt
okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajgc go na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonej oraz stopnia jej zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym dyrektywy prewencji ogdlnej,
jak i szczegolnej zawarte w przepisie art. 53 § 1 i 2 k.k. Wbhrew twierdzeniom obroncy oskarzonej w toku procesu
ustalono w sposob niewatpliwy wszystkie dowody $wiadczace o winie i sprawstwie oskarzonej. Natomiast okoliczno$é
nieprzyznania sie oskarzonej do popelnionego czynu nie miala wplywu na wymiar orzeczonej wobec niej kary.
Okolicznosci lagodzace, o ktorych skarzacy wspomnial na k. 217 zostaly nalezycie uwzglednione przez Sad I instancji,
co sam slusznie on zauwazyl. Natomiast pozytywna prognoza kryminologiczna, o ktdrej pisal skarzacy pozwolila
wlasnie Sagdowi Rejonowemu na warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. Ze
wzgledu na znaczacg ekonomicznie, choéby w relacji do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
warto$¢ przywlaszczonego mienia oraz wlasciwo$ci podmiotowe w postaci stosunku do pokrzywdzonego oraz
popehlionego czynu, niemozliwym bylo zastosowanie wobec oskarzonej instytucji przewidzianej przepisem art. 58 §
3 k.k. i wymierzenie jej kary ograniczenia wolnoéci. Fakt, iz kare taka wymierzono oskarzonej pierwotnie w wyroku
nakazowym nie wigzal w zaden sposéb Sad meriti, ktéry wszakze jest niezawisly i ksztaltuje wymiar kary samodzielnie
w oparciu o wszystkie przestanki przewidziane przypisami art. 53 § 11 2 k.k. Wymierzenie natomiast §rodka karnego
przewidzianego przepisem art. 46 § 1 k.k. bylo koniecznym, aby naprawi¢ szkode wyrzadzona pokrzywdzonym i w ten
sposob realnie przywrdci¢ stan naruszony przestepstwem oskarzone;j.

Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 284 § 2 k.k. uznaé nalezy, iz wymierzona
oskarzonej kara ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popeliony czyn karalny, tak wiec nie spos6b uznadé,
Ze jest ,razaco niewspolmierna”.

Koniecznym natomiast byla modyfikacja zaskarzonego wyroku w zakresie przyjetej podstawy prawnej warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Sad Rejonowy przywolal bowiem w tym zakresie przepisy art. 69
§ 1i 2 k.k. oraz art. 71 § 1 pkt 1 k.k., gdy tymczasem normatywna podstawa prawng z jednostki redakcyjnej przepisu
art. 69 k.k. do zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci jest § 1 tego przepisu. Natomiast przepis art. 71
k.k. przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, czego
wszakze Sad I instancji nie orzekl. Z cala pewnoscia wlasciwym przepisem w tym wzgledzie byl przepis art. 70 § 1 k.k.,
w ktéorym unormowano okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary, a ktérego powolanie w podstawie wyroku
takze jest konieczne. Sad I instancji nie odniost sie do tej omyltki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stad nie bylo
mozliwo$ci potraktowania jej jako oczywistej omylki pisarskiej i sprostowania wyroku w tym zakresie. Nadto nastgpila
z dniem 1.07.2015r. zmiana przepiséw kodeksu karnego, co takze pociggalo za soba konieczno$é zmiany podstawy
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary. Z tego wzgledu Sad Okregowy w pkt 1 wyroku na podstawie
przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok Sadu rejonowego w ten sposdb, ze jako podstawe prawnag
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wskazal przepisy art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 k.k.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwolawezych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.



440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonej J. C.za postepowanie odwotawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188, ze zm.) i §
1pkt1i3,§2ust. 13, 8§14 ust. 2 pkt 4, § 19 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.). Z tego tez tytutu Sad Okregowy zasadzil na rzecz
adw. Jakuba Relewicza kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. art. 624
§ 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983
roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajac oskarzona J. C. od kosztéow sadowych, w tym od oplaty, albowiem jej
sytuacja materialna i osobista nie pozwalajg na ich uiszczenie, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu nieposiadania
przez oskarzong majatku i braku zrédel utrzymania.

Justyna Andrzejczak



