Sygnatura akt: XVII Ka 703/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SSO Tadeusz Jaworski

SWSO Wojciech Wierzbicki /spr./

Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do w Prokuratury Okregowej w Poznaniu Karola Talagi
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015r.

sprawy T. B., M. W. i K. W. oskarzonych z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych oraz co do oskarzonego M. N. na podstawie art. 435
k.p.k. — z urzedu

od wyroku Sadu Rejonowego Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2015 roku w sprawie o
sygn. akt III K 130/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w odniesieniu do oskarzonego M. W.
obowiazujacych do 30.06.2015 . :

a) w punkcie I czesci rozstrzygajacej — z ciggu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. eliminuje czyn opisany w punkcie 1.
popelniony w nocy z 4 na 5 wrze$nia 2013 roku, przyjmujac, Ze ciag przestepstw przypisanych w punkcie I mial miejsce
pomiedzy 1/2 pazdziernika 2013 roku a 6/7 listopada 2013 roku, i w zwigzku z tym wymiar kary pozbawienia wolno$ci
obniza do 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci a wymiar kary grzywny obniza do 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zl,

b) w ramach czynu opisanego w punkcie 1. oskarzonego M. W. uznaje za winnego tego, Ze w nocy z 4 na 5 wrze$nia
2013 roku w S. na os. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. B., T. B. i M. N. dokonal zaboru w celu
krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego — samochodu marki F. (...) nr rej. (...) o wartoSci 2. 000 zt
stanowigcego wlasnosé¢ K. C. po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia tego pojazdu przed jego uzyciem przez osobe
nieupowazniong, tj. popeklienia przestepstwa z art. 289 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 289 § 2 k.k. i art. 289 § 4
k.k. wymierza oskarzonemu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 20 (dwudziestu)
stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zl,

¢) w punkcie II uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci i grzywny i na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art.
86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego M. W. w punkcie II zaskarzonego wyroku oraz w punktach I.1.a) i b)
kary pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej
na kwote 20 (dwadziescia) zl,



d) w punkcie XIII ustala, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 2
k.k. dotyczy kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie I.1.c) niniejszego wyroku,

1. w odniesieniu do oskarzonego T. B.:

a) w punkcie XTI uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w nocy z 4 na 5 wrze$nia 2013 roku w S. na os. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. B., M. W. i M. N. dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia cudzego pojazdu
mechanicznego — samochodu marki F. (...) nr rej. (...) o wartoéci 2. 000 z} stanowigcego wlasnoéc¢ K. C. po uprzednim
pokonaniu zabezpieczenia tego pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniona, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 289 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 289 § 2 k.k. i art. 289 § 4 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szeciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 10 (dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zl,

b) wpunkcie XIII na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proéby,

1. zurzedu — na podstawie art. 435 k.p.k. — w odniesieni u do oskarzonego M. N.:

a) w punkcie XII uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w nocy z 4 na 5 wrze$nia 2013 roku w S. na os. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. B., M. W. i T. B. dokonat zaboru w celu krétkotrwalego uzycia cudzego pojazdu
mechanicznego — samochodu marki F. (...) nr rej. (...) o wartoéci 2. 000 z} stanowigcego wlasnoéc¢ K. C. po uprzednim
pokonaniu zabezpieczenia tego pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniona, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 289 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 289 § 2 k.k. i art. 289 § 4 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szeciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 10 (dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zl,

b) wpunkcie XIII na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. orazart. 70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proéby,

1. w odniesieniu do oskarzonej K. W. przyjmuje za podstawe orzeczenia przepisy obowiazujace od 1.07.2015 .,

I. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Agnieszki Chwialkowskiej kwote 516, 60 z} tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonej K. W.z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonych M. W., T. B. i K. W. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze w czeSciach po 1/3, z wyjatkiem obcigzajacych wylacznie oskarzong K. W. kosztow obroncy z urzedu, od
ktorych oskarzong zwalnia, i wymierza im oplaty:

- oskarzonemu M. W. — 620 z} za obie instancje,
- oskarzonemu T. B. — 220 zl za obie instancje,
- oskarzonej K. W. — 260 z} za druga instancje.
Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Tadeusz Jaworski
Sygn. akt XVII Ka 703/15
UZASADNIENIE
(w zakresie dotyczqcym oskarzionego T. B.)

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt III K 130/14 Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznal m.in. oskarzonego — T. B. za winnego tego, ze w nocy z 4 na 5 wrze$nia 2013 r. w S. na os. (...), dzialajac wspolnie



i w porozumieniu z P. B., M. W. i M. N., dokonal wlamania a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia samochodu
marki F. (...)., nr rej. (...) o wartoSci 2.000 zl na szkode K. C., tj. popehlienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to
skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania ww. kary na okres 3 lat proby
oraz 20 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst m.in. obronica oskarzonego T. B., zarzucajac: obraze prawa procesowego — art.
7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i blednej oceny dowoddéw z wyjadnien
oskarzonego zlozonych na rozprawie oraz z wyjasnien M. W. i P. B., co do tego, ze T. B. przystapil do porozumienia
pozostalych oskarzonych i mial zamiar popelnienia kradziezy z wlamaniem samochodu F. (...)., jak rowniez art. 424
§ 1 k.p.k. poprzez laczne przytoczenie dowoddéw i brak wskazania dowodéw $wiadczacych o przestepczym zamiarze
T. B., a nadto obraze prawa materialnego — art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze T. B. dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi, oraz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k. przez przyjecie
wspoélsprawstwa w tym przestepstwie pomimo dziatania T. B. co najwyzej w zamiarze ewentualnym.

Na tej podstawie autor powyzszej apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie T. B.,
ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego T. B. okazala sie potrzebna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Uzyskany w ten sposob, nie wymagajacy dalszego uzupelnienia, material dowodowy Sad rzetelnie,
wszechstronnie i obiektywnie rozwazyl, wyciagajac co do zasady trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Stan faktyczny sprawy, a w szczegblnoSci przebieg wydarzen z nocy
4/5 wrzesnia 2013 r., kiedy to doszlo do zaboru F. (...). zaparkowanego w S. przy os. (...), pozostawal bezsporny.
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego T. B. kwestionowala natomiast ocene, iz sprawcy dzialali w celu
przywlaszczenia pojazdu a oskarzony przystapil do porozumienia pozostalych sprawcéw ukierunkowanego jakoby na
kradziez samochodu, i Ze rowniez T. B. mialby przy$wiecaé zamiar kradziezy (po uprzednim wlamaniu) tegoz pojazdu.
W konsekwencji autor apelacji kwestionowal ocene prawna, jakoby oskarzony T. B. wspoélnie i w porozumieniu z
pozostalymi sprawcami dokonat kradziezy z wlamaniem do F. (...). dzialajac na szkode K. C.. Wywody apelacji w
tym zakresie zastugiwaly na uwzglednienie. Natomiast zupelnie nietrafny okazal sie wniosek apelacji o uniewinnienie
oskarzonego T. B.. Faktycznie bowiem nie bylo watpliwosci co do tego, ze sprawcy zaboru w nocy z 4 na 5 wrze$nia
2013 r. dzialali nie tyle w celu przywlaszczenia samochodu F. (...)., lecz w celu wykorzystania go do powrotu do
swych doméw po nocnej zabawie. Jedynie zamiar P. B. szedl dalej, co jednak ujawnilo sie nieco pdzniej i w czasie
dokonywania zaboru pozostawalo poza sfera Swiadomosci pozostalych mezczyzn. To, ze sprawcy chcieli dokonaé
zaboru pojazdu w celu pojechania nim do doméw wynikalo wprost ze zgodnych miedzy soba w tej mierze wyjasnien
M. W, T. B. i P. B.. M. W. wyjaénil: ,wraz z P. B. wpadli§my na pomys}, Ze ukradniemy sobie F. (...) koloru
czerwonego w czarne motylki, bo wracaliSmy z imprezy i nie mieliémy czym wracaé¢ do domu” (k. 79). Podobnie
wyjaénial P. B.: ,M. wpadl na pomysl, zeby zabra¢ Malucha, bo nie mieliémy czym wracaé¢” (k. 93). Natomiast T.
B. wyjasénial: ,, wowczas W. lub B. powiedzieli, ze ukradniemy tego Malucha i pojedziemy nim do domu” (k. 273).
A zatem wlamujac sie do F. (...) sprawcy chcieli tylko krotkotrwale uzy¢ ten samochod (jedynie u P. B. 6w zamiar
ulegl przeksztalceniu, gdyz po uzyciu samochodu do powyzszego, pierwotnego celu — zachowal go, wykorzystujac
kilkakrotnie w p6Zniejszym czasie juz tylko na wlasna reke, az do chwili niezamierzonej utraty pojazdu). Tyle tylko,
ze wskutek ustalenia, ze doszlo - po uprzednim pokonaniu zabezpieczen pojazdu przed jego uzyciem przez osoby
nieupowaznione — do zaboru samochodu F. (...). nie w celu przywlaszczenia, lecz w celu krétkotrwalego uzycia
- wszystkie dalsze wywody apelacji obroncy oskarzonego T. B. (podobnie jak i wniosek apelacji o uniewinnienie)
stracily na aktualno$ci. Wspotudzial T. B. w przestepstwie z art. 289 § 2 k.k. byl wrecz ,podrecznikowy”. Wszyscy
czterej mezezyzni wracali z nocnej zabawy. M. W. zaproponowal, ze zamiast wracaé pieszo — moga wykorzystac
cudzy samochdd, ktory on sobie uprzednio upatrzyl. Kazdy z mezczyzn, w tym takze oskarzony T. B., wiedzial zatem
jaki bedzie dalszy przebieg wydarzen. Postawa poszczegdlnych sprawcoéw $wiadczyla dobitnie o tym, ze taki stan



rzeczy akceptuja. M. W. wraz z P. B. pokonali zabezpieczenie F. (...). i uruchomili samochéd. Jest oczywiste, ze
dzialali w tym kierunku ci spo$rod sprawcow, ktorzy potrafili wlamaé sie do samochodu i uruchomié¢ go. Kiedy
jednak to sie udato — wszyscy czterej wsiedli do auta i po kolei zostali rozwiezieni do swoich miejsc zamieszkania.
W ten sposdb rowniez oskarzony T. B. wzigl udzial w przestepstwie polegajacym na zaborze pojazdu w celu jego
krotkotrwalego uzycia. W jego obecnoSci koledzy wlamywali sie do cudzego pojazdu i to réwniez na jego rzecz. On
za$ spokojnie czekal, po to by nastepnie skorzysta¢ z zabranego samochodu i udaé¢ sie nim do domu. W spos6b
dorozumiany, jednak oczywisty, wykazal zatem zamiar wspolsprawstwa w przestepstwie z art. 289 § 2 k.k. Zar6wno
Swiadomos$¢é oskarzonego T. B. wspoéluczestniczenia w przestepstwie, jak i umysSlno$é jego dzialania, nie budzily
najmniejszych watpliwosci. Zgodnie za$ z teoria wspdlsprawstwa — oskarzony nie musial osobiécie wykonywaé
czynnosci realizujacych znamiona strony przedmiotowej czynu. Wystarczy, ze obejmowal swoim zamiarem wsp6lna
realizacje konkretnego czynu zabronionego. A oczekujac az dwaj koledzy otworza i uruchomig cudzy pojazd i nastepnie
wchodzac do niego oraz jadac (zgodnie z uprzednio wyrazonym i gloéno wyartykulowanym przez wspolsprawcow
zamiarem) w rejon swego miejsca zamieszkania w P. — T. B. wykazal, ze 6w czyn traktowal jako wlasne przedsiewziecie
(na ktorym w sposéb konkretny skorzystal). W mysl art. 289 § 2 k.k. podlega karze, kto zabiera w celu krétkotrwalego
uzycia cudzy pojazd mechaniczny, przy czym sprawca pokonuje zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem przez
osobe nieupowazniong, pojazd stanowi mienie znacznej warto$ci albo sprawca nastepnie porzuca pojazd w stanie
uszkodzonym lub w takich okoliczno$ciach, ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego
czesci lub zawartoSci. Sprawstwo i wina oskarzonego T. B. w zakresie przestepstwa z art. 289 § 2 k.k. byly zatem
oczywiste. Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oskarzonego T. B. uznat za
winnego tego, ze w nocy z 4 na 5 wrze$nia 2013 r. w S. na os. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. B.,, M. W. i
M. N., dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego - samochodu marki F. (...)., nr
rej. (...) o warto$ci 2.000 zl stanowigcego wlasno$é K. C., po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia tego pojazdu przed
jego uzyciem przez osobe nieupowazniong, tj. popeklienia przestepstwa z art. 289 § 2 k.k.

Powyzsze implikowalo konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu T. B. nowej kary. Takiej, ktora bylaby adekwatna
do wszystkich okoliczno$ci przypisanego mu czynu, ktéra stanowilaby sprawiedliwg odplate za przestepstwo, ktéra
odniesie skutek zapobiegawczy i wychowawczy wzgledem oskarzonego oraz przyniesie pozytywny efekt w sferze
spolecznego oddzialywania.

Sad odwotawczy zwazyl, ze sposrdd czterech sprawcédw przestepstwa zaboru F. (...). udzial oskarzonego T. B. (jak i
skazanego M. N.) byl znacznie mniejszy niz pozostalych. Ani nie byl on inicjatorem czynu, ani nie realizowal czynnosci
ukierunkowanych na otwarcie i uruchomienie samochodu. Nie bral tez udzialu w zadnym innym przestepstwie i
nie byl wezeéniej karany. Jednocze$nie jednak nie cofngl sie przed wsp6lnym siegnieciem po cudze mienie, przed
dokonaniem czynu, ktory subiektywnie, dla wlasciciela, musial by¢ przykrym do$wiadczeniem. Wykazal tatwos$c¢ w
zaangazowaniu sie w przestepstwo, wskazujaca na pewien stopien demoralizacji. Sad drugiej instancji uznat zatem,
ze konieczne ale i wystarczajace bedzie siegniecie po kare rowng dolnej granicy ustawowego zagrozenia — 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, obostrzong minimalng grzywna (na podstawie art. 289 § 4 k.k.) 10 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych (przyjmujac w tym zakresie ustalenia i oceny przyjete
przez Sad pierwszej instancji). Uznajac, ze wzgledem oskarzonego T. B. mozna zasadnie wysnu¢ pozytywna prognoze
kryminologiczng — wykonanie kary pozbawienia wolno$ci Sagd warunkowo zawiesil na minimalny okres 2 lat proby. Co
istotne — za podstawe wyroku na zasadzie art. 4 § 1k.k. Sad Okregowy w Poznaniu przyjal ustawe obowiazujaca w czasie
orzekania w drugiej instancji, tj. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. Ustawa obowigzujaca
poprzednio nie byla bowiem wzgledniejsza dla sprawcy. W szczegblnosci za$ ustawa nowa umozliwiala okreslenie
wzgledem oskarzonego T. B. krotszego okresu proby.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy (w odniesieniu do T. B.) zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 636 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 pkt 1 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. 21983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy



zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w 1/3 czeéci
i wymierzyl mu (jedna — gdyz kare zlagodzono) oplate za obie instancje w kwocie 220 zlotych.

Wajciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Tadeusz Jaworski



