Sygn. akt XVII Ka 694/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 20151
sprawy K. W.

obwinionego o czyn z art. 193 pkt 7 Ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, z dnia 6.05.2015r. wydanego w sprawie
sygn. akt VI W 180/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia;
2. kosztami postepowania w obu instancjach obcigza Skarb Panstwa.

SSO Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 roku w sprawie VI W 180/15 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznal obwinionego za winnego zarzucanego mu wykroczenia z art. 193 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (k. 58).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta obronca obwinionego (k. 69 — 73).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie uzasadniona i konieczna, a jej uwzglednienie wymagalo od Sadu
Okregowego uniewinnienia obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia.

W niniejszej sprawie argumentacja przytoczona przez skarzaca opierala sie na kwestionowaniu wypekienia przez
obwinionego znamion zarzucanego mu wykroczenia poprzez podanie nieprawdziwych informacji i danych. Skarzaca
wskazywala takze, ze czyn zarzucany obwinionemu nie byl szkodliwy spolecznie, a nadto, iz nie mozna mu przypisac
dzialania z winy umyslne;j.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisem art. 104 § 1k.p.w., jednak zadne
z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w zaskarzone orzeczenia
z urzedu.



W pierwszej kolejnoéci odniesé sie wiec nalezalo do zarzutu niewypelienia przez obwinionego znamion zarzucanego
mu wykroczenia. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt zasadniczo niekwestionowany przez strony postepowania.
Sad Rejonowy wlaséciwie przeprowadzil takze postepowanie dowodowe, jednakze wyciagnal z niego bledne wnioski.
Znamieniem wykroczenia przewidzianego przepisem art. 193 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczenia
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych [dalej: u.S.0.z.]. jest podanie w ofercie nieprawdziwych
informacji i danych. Jednym z wymagan okre$lonych w przetargu, w ktérym uczestniczyt obwiniony bylo posiadanie
przez oferenta rejestratora rozmow telefonicznych lub systemu rejestrujacego rozmowy telefoniczne, z zapewnieniem
archiwizacji nagran — pytanie 7.3.2 ankiety stanowiacej cze$¢ VIII formularza ofertowego POZ. Obwiniony skladajac
przedmiotowa oferte w przetargu odpowiedzial w formularzu ankiety twierdzaco na wskazane pytanie. Jednocze$nie
obwiniony dolaczyl do zlozonej oferty o§wiadczenie z dnia 10 lutego 2014 roku, z ktérego wynikalo, ze dokonal ustalen
ze swoim kontrahentem P. w zakresie natychmiastowej gotowo$ci zalozenie takiego rejestratora w przychodni spotki
(...) Sp. z 0.0. (k. 20).

Zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego (PWN) ,nieprawdziwy” to niezgodny z rzeczywisto$ciag. Tymczasem nie
sposob uznaé, aby obwiniony w zlozonej przez siebie ofercie podal nieprawdziwe, tj. niezgodne z rzeczywisto$cia
informacje i dane. Obwiniony wskazal wprawdzie w formularzu, ze posiada przedmiotowe urzadzenie, jednakze do
oferty tej dolaczyt jednoczeénie o§wiadczenie, o ktorym mowa byta powyzej, z ktérego wynikalo, iz urzadzenia takiego
nie posiadal, lecz w kazdej chwili moze by¢ ono zamontowane w jego przychodni. Majac na uwadze zasady logiki oba
te oSwiadczenia sie uzupelnialy, a oceniane razem nie stanowily informacji czy danych nieprawdziwych, §wiadczacych
o posiadaniu rejestratora rozméw telefonicznych. Dokumenty przedlozone przez obwinionego mogly co najwyzej
spowodowa¢ watpliwoSci w Komisji przeprowadzajacej konkurs ofert, ktéora winna w takim przypadku wezwac
obwinionego do zlozenia ewentualnych wyjaénien w tym zakresie, czego jednak zaniechano, od razu odrzucajac
jego oferte (k. 8 — 9). W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna w zadnym razie zasadnie przyjmowac,
ze przedlozone przez obwinionego informacje i dane byly nieprawdziwe. Z tego wzgledu wobec faktu, iz Sad
odwolawczy jednoznacznie stwierdzil, ze obwiniony nie wypelnit znamion zarzucanego mu wykroczenia, koniecznym
bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku i jego uniewinnienie. Obwinionemu nie mozna bowiem przypisaé
przedlozenia nieprawdziwych informacji i danych w konkursie ofertowym, bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy w tym miejscu wskazuje, ze w my$l dyrektyw zawartych w przepisie art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w. ograniczyl rozpoznanie apelacji obronicy obwinionego do zarzutu niezbednego do wydania
orzeczenia i uniewinnienia obwinionego, albowiem bylo to wystarczajace. Rozpoznanie pozostalych zarzutow bylo
bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisoéw art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionego od
zarzucanego mu czynu.

Zwazywszy na tre$¢ wyroku na podstawie przepisu art. 118 § 2 k.p.w. Sad odwolawczy kosztami procesu za obie
instancje obciazyt Skarb Panstwa.

Justyna Andrzejczak



