Sygn. akt XVII Ka 692/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrzeénia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2015r.
sprawy JJ. S.
obwinionego o czyn z art. 96 § 3 kwiinne
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu, z dnia 28.04.2015r. wydanego w sprawie sygn. akt II W 258/15
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl z tytulu zryczaltowanej rownowartoéci kosztow
postepowania odwolawczego oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 60 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. uznal obwinionego J. S. za winnego
popehienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i wymierzyl mu kare 600 zt grzywny oraz obciazyl go kosztami postepowania
(k. 40).

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony, zarzucajac wyrokowi obraze prawa materialnego tj. art. 96 § 3 k.w. i art. 3 ust. 3
ustawy o radcach prawnych, a takze przepiséw prawa procesowego tj. art. 5 § 1 pkt. 2 k.p.w. przez jego niezastosowanie.
Skarzacy zarzucil rOwniez naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez stronniczo$¢ w orzekaniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie nietrafna, za$ zaden z zarzutéw nie moégl doprowadzi¢ do uchylenia badz zmiany zaskarzonego
wyroku.

Przede wszystkim nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, iz obowiazek wynikajacy z art. 96 § 1 k.w. jest ustawowo
wylaczony przez art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Przepis ten zobowigzuje radce prawnego do utrzymania
w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial sie w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej. Uzyczenie pojazdu
stuzbowego, nawet klientowi, ktorego sprawe sie prowadzi, z pewnoScia nie jest elementem udzielania pomocy
prawnej. Ta bowiem obejmuje informowanie o przepisach i sposobach rozwigzywania probleméw prawnych,
prowadzenia spraw przedsadowych i sadowych oraz z zakresu szeroko pojetego wykonywania orzeczen. Ani jednak
uzyczanie, ani tez wynajmowanie rzeczy (ruchomych lub nieruchomych) nie stanowi przedmiotu pomocy prawne;.




W tym konteksScie Sad Okregowy nie dostrzega ani naruszenia art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, ani tez art.
96 § 3 kw.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przeciez obwiniony wcale nie wskazywal w toku postepowania, iz swdj pojazd w
dniu 3.10.2013 roku udostepnil w ramach pomocy prawnej jakiemus klientowi. Wskazaé nalezy, iz juz w sprzeciwie od
wyroku nakazowego obwiniony podal, Ze jego pojazd ,czesto jest udostepniany pracownikom kancelarii, jak rowniez
niekiedy klientom” (k. 28). Z kolei na rozprawie w dniu 21.04.2015 roku obwiniony wyjasnil, iz ,,nie wiedzial kto
kierowal tym pojazdem”

(k. 36). W takiej sytuacji przyjac nalezy, iz - li tylko na potrzeby apelacji — obwiniony twierdzil, iz swdj pojazd, w dniu
3.10.2013 roku, udostepnil w ramach pomocy prawnej jakiemus klientowi.

Jednocze$nie Sad Okregowy zauwaza, ze nie jest praktyka aby osoby zajmujace sie udzielaniem pomocy prawnej
udostepnialy swoje pojazdy klientom.

Argumentacja przedstawiona w apelacji, ktéra — z uwagi na przytoczone powyzej okolicznosci - nie moze by¢ uznana
za prawdziwa i tak nie zwalniala obwinionego z odpowiedzialnoSci za zarzucone mu wykroczenie albowiem wiedzial
on doskonale (jest przeciez osoba wykonujaca zawod prawniczy), iz jest obowigzany na zadanie uprawnionego organu
udzieli¢ informacji o kierujacym pojazdem w okreslonym dniu, jak i zdawat sobie sprawe z konsekwencji prawnych
swojego zaniechania. Tak wiec wykroczenie obwinionego polegalo na tym, iz nie udzielil on jakiejkolwiek informacji
(nawet takiej, ze uwaza on, iz udzielenie precyzyjnej informacji naruszyloby tajemnice zawodowa), a przypomnijmy
zdarzenie miato miejsce w dniu 3.10.2013 roku, za§ wezwanie w tym zakresie odebrane zostalo przez osobe podajaca
sie za zone obwinionego (k.5) w dniu 10.10.2013r. - a wiec zaledwie 7 dni od zdarzenia — co powoduje, iz obwiniony
nie mo6gl mie¢ jakichkolwiek trudnoéci w ustaleniu kto kierowal tym pojazdem.

Na marginesie podkre$li¢ nalezy iz obwiniony nigdy nie kwestionowal iz w dacie objetej zarzutem otrzymat stosowne
wezwanie, a wiec zostalo mu ono skutecznie przekazane, natomiast Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
30.09.2015 roku potwierdzil konstytucyjno$¢ omawianych uregulowan.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego nic nie wylgczyto obowiazku obwinionego polegajacego na
udzieleniu informacji na zadanie Strazy Miejskiej w N.. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ niewskazania wbrew
obowiagzkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod
warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po pierwsze wbrew woli i wiedzy ww., po drugie przez nieznana
osobe,

po trzecie ww. nie mog} temu zapobiec. Warunki te musza zostac¢ spelnione lacznie. We wszystkich innych wypadkach
wlasciciel lub posiadacz pojazdu, od ktdrego jest zadana powyzsza informacja, a ktora jej nie udziela, popelia czyn
z art. 96 § 3 k.w.

Te warunki w przypadku obwinionego nie wystapily.

Nieporozumieniem jest przy tym argument, jakoby ,status i metody dzialania Strazy Miejskiej budza watpliwosci i
krytyke”. Straze miejskie i gminne dzialaja na podstawie przepiséw ustawowych, m. in. ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997 r. oraz ustawy Prawo o ruchu drogowym. Natomiast wskazywana przez obwinionego krytyka wynika w gléwnej
mierze z faktu, ze kierowcy nie lubig by¢ kontrolowani, za$ przekraczanie przepiséw ruchu drogowego jest zjawiskiem
nagminnym. Nie jest to jednak argument przemawiajacy za wylaczeniem odpowiedzialnoéci J. S. za wykroczenie.

Sad Okregowy nie dostrzega rowniez przestanek do uznania, ze urzadzenie radarowe bylo wadliwe. Do akt zalgczono
aktualne $wiadectwo legalizacji w/w urzadzenia, a takze certyfikaty os6b przeszkolonych w jego obsludze. Fakt, ze
zdjecie pojazdu zostalo zrobione od tyhlu, nie umniejsza jego mocy dowodowej, skoro radar byl przystosowany do
fotografowania pojazdow w taki wlasnie sposob.



Konkludujac, Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych uchybien w rozumowaniu Sadu I instancji i to zaréwno w zakresie
prawidlowosci interpretacji norm prawa materialnego, jak i przepiséw procedury. Zaden z argumentéw obwinionego
nie mogl wiec podwazy¢ trafnosci wyroku Sadu Rejonowego.

W konsekwencji Sad Okregowy nie dostrzegl naruszenia art. 5 § 1 pkt. 2 k.p.k. Sad Odwolawczy przypomina w tym
miejscu, ze ewentualne stwierdzenie niewypelienia znamion wykroczenia po wszczeciu przewodu sadowego skutkuje
uniewinnieniem, a nie umorzeniem postepowania, zgodnie z art. 62 § 3 k.p.w.,.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zar6wno co do winy, jak i co do kary. Sad
Okregowy uznatl jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razgcej niewspoOlmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby
— réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razgco” niewspdimierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem
Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi. W ocenie Sadu Odwolawczego orzeczenie kary
grzywny w wysokosci 600 zl, przy uwzglednieniu okolicznoéci lagodzacych i braku okoliczno$ci obciazajacych, jest
kara wywazona, odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okreSlone w art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., obciazyt obwinionego kosztami postepowania za II instancje i wymierzyt mu oplate, zgodnie z art. 21 pkt. 2 w
zw. z art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



