Sygn. akt XVII Ka 680/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2015 r.
sprawy D. K.
obwinionej z art. 86 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt VIII
W 2224/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 roku, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznat obwiniona D.
K. za winna wykroczenia z art.
86 § 1 k.w. i wymierzyt jej kare 300 z} grzywny (k. 56).

Wyrok powyzszy zaskarzyla obwiniona w caloéci zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych i nieprzestuchanie
wskazanego przez nig Swiadka (k. 66-67).

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjety za podstawe orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddow (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujgcych przy ocenie dowodéw, wynikajacych z art. 7 k.p.k. (T. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. IIL.).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie ustrzeg} sie przede wszystkim bledu braku, co nastepnie doprowadzilo
do poczynienia dowolnych, nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym ustalen faktycznych.



Sad Okregowy nie przesadza czy obwinionej mozna czy tez nie mozna przypisa¢ zarzuconego jej czynu, konieczne
jednak jest przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego. Przede wszystkim Sad Okregowy zwraca uwage,
ze obwiniona w toku rozprawy wnosila o przestuchanie swiadka E. B.. Co prawda nie zlozyla formalnego wniosku,
jednak nie jest profesjonalistka, nie byla pouczana o formie skladania wnioskdw dowodowych, natomiast podanie
adresu zamieszkania Swiadka, co - w §wietle innych okoliczno$ci — w tym nieprzyznawanie sie do czynu wskazuje,
iz jej intencja bylo wezwanie i przestuchanie $wiadka przez Sad meriti, zwlaszcza ze jak wskazala na rozprawie
odwolawczej, Swiadek moze posiadaé istotne informacje dotyczace zdarzenia. Sad Okregowy wskazuje przy tym, iz
miejsce zamieszkania $§wiadka nie powinno by¢ pretekstem do odmowy jego wezwania. Sad I instancji ma bowiem
obowiazek dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k.

W drugiej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy nie wezwal nawet funkcjonariuszy policji celem ich
przestuchania. Oskarzyciel co prawda nie wnosil o ich przestuchanie, jednak z do§wiadczenia zawodowego wynika,
ze niejednokrotnie posiadaja oni istotne informacje na temat zdarzenia drogowego, zwlaszcza ze zwykle rozpytuja obu
kierowcdw bezposrednio po zajsciu i to oni jako pierwsi — w oparciu o swoje obserwacje wskazuja na sprawce zdarzenia
drogowego. W ocenie Sadu Okregowego przestluchanie funkcjonariuszy mogloby dostarczy¢ materiatu dowodowego
dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Zasadnicze znaczenie przy stwierdzeniu sprawstwa i winy D. K. bedzie mialo réwniez ustalenie, w ktérych miejscach
nastgpilo zderzenie lub zderzenia miedzy autami. Obwiniona wskazywala bowiem, ze pierwsze uderzenie nastapito w
tylny naroznik jej auta, a dopiero w drugiej kolejnosci w bok nadkola. Nalezy wiec ustali¢ zakres uszkodzen pojazdow
i tym celu na rozprawie odtworzy¢ wszystkie zdjecia przedstawione przez obwiniona, a jesli byloby to niemozliwe,
wydrukowac te zdjecia wczesniej i dolaczy¢ je do akt sprawy. Jak wynika bowiem z informacji przekazanych przez D.
K. na rozprawie odwotawczej, w toku postepowania pierwszoinstancyjnego do odtworzenia zdje¢ nie doszlo. Istotnym
jest robwniez i to, ze obwiniona dysponuje rowniez innym zdjeciem naroznika pojazdu, ktore nie zostalo zgrane na
plyte przez nig przekazana sadowi I instancji.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdza, iz Sad Rejonowy po pierwsze nie przeprowadzil rzetelnego i pelmego
postepowania dowodowego po przestajac jedynie na wystuchaniu uczestnikow kolizji, ktérych interesy sa oczywiScie
sprzeczne, a ponadto nie dokonal gruntownej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, czyniac
ustalenia faktyczne, ktérym mozna przedstawi¢ zarzut dowolnos$ci. Powyzsze uchybienia bez watpienia mialy istotny
wplyw na treéc¢ zaskarzonego orzeczenia i dlatego Sad Okregowy uznal, iz wyrok ten nalezy uchylic i sprawe przekazaé
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji nie spelnia warunkow
wskazanych w art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. Ocena dowoddéw zostala poczyniona ogblnikowo, bez
wskazania konkretnych powodéw dla ktorych zeznania Swiadka uznano za wiarygodne, za$ wyja$nienia obwinionej za
niewiarygodne. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy winien precyzyjnie i szczegdtowo przestawic
tok swojego rozumowania w uzasadnieniu, w sposdb zgodny z art. 424 k.p.k., tak by rozpoznajac ewentualne przyszte
apelacje, Sad Odwolawczy mogt bez przeszkdd dokonaé oceny jego prawidlowosci.

Na zakonczenie za$ nalezy wskazac, iz formulujac ewentualny wyrok skazujacy Sad Rejonowy winien prawidlowo
wskaza¢ marke pojazdu nalezacego do pokrzywdzonego — nie ma bowiem takiego pojazdu jak F. (...).

Majac na wzgledzie, powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



