WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: aplikant radcowski Damian Czaplicki

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2015r.

sprawy M. R. (R.)

obwinionego o wykroczenia z art.97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 26 marca 2015r., sygn. akt. Il W 1753/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lesznie do ponownego rozpoznania.
Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Obwiniony M. R. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Il W 1753/14
zostal uznany za winnego tego, ze:

1. w dniu 2 pazdziernika 2014 r. ok. godz. 11.05 w m. L. na ul. (...) wykroczyl przeciwko innym przepisom o
bezpieczenstwie i porzadkowi w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kilka razy przeszed! przez jezdnie poza miejscem
do tego wyznaczonym, tj. popelnienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 1 p.r.d.,

2. w dniu 2 pazdziernika 2014 r. ok. godz. 11.40 w m. L. na ul. (...) wykroczyl przeciwko innym przepisom o
bezpieczenstwie i porzadkowi w ruchu drogowym w ten sposob, ze kilka razy przeszed! przez jezdnie poza miejscem
do tego wyznaczonym, tj. popeklienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 1 p.r.d.

Za popelnienie wyzej wymienionych czynéw na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzono M. R. kare
grzywny w kwocie 3.000,00 z}. Z kolei na podstawie art. 118 § 1 kpsw obcigzono obwinionego wydatkami postepowania
w kwocie 100 zlotych, a na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpsw i art. 21 pkt 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu
optate w wysokoéci 300 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez obwinionego, ktéry w swym $rodku zaskarzenia wskazal miedzy
innymi, iz przestal do Sadu Rejonowego w Lesznie za§wiadczenie lekarskie o klopotach zdrowotnych, z powodu
ktérych nie uczestniczyl w rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie konieczna.



W przedmiotowej sprawie doszlo do uchybienia procesowego, wprawdzie takiego, na ktore Sad I instancji nie mial
wplywu, ale ktére w konsekwencji sprawilo, ze zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia z art. 71 § 2 kpsw w zw. z
art. 71 § 5 kpsw. Zgodnie z treScig powolanych przepiséw jezeli obwiniony, ktéremu doreczono wezwanie, nie stawil
sie na rozprawe, a jego nieobecnos¢ jest usprawiedliwiona, rozprawe odracza sie, przy czym sad moze, jezeli uzna
to za celowe, przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a w szczegdlnoSci przestucha¢ swiadkow, ktorzy stawili sie na
rozprawe.

W niniejszej sprawie obwiniony nie stawil sie na rozprawe w dniu 26 marca 2015 r. (k. 37), na ktora zostat kilka tygodni
wezeéniej prawidlowo wezwany (k. 36). Jednoczesnie obwiniony w zaden sposob, ani telefonicznie, za pomoca faksu,
czy tez korespondencji droga elektroniczna, nie uprzedzil przed rozprawa Sadu I instancji, iz nie stawi sie na nia.

Tym samym Sad Rejonowy byl w pelni uprawniony do prowadzenia postepowania zaocznie, albowiem brak bylo
wowczas podstaw do stwierdzenia, ze obecno$é M. R. na rozprawie byla usprawiedliwiona. Na wspomnianej rozprawie
przeprowadzono postepowanie dowodowe (w tym miedzy innymi odczytane zostaly wyjasnienia obwinionego z
postepowania wyjasniajacego) a nastepnie zamknieto przewod sadowy i wydano wyrok zaoczny (k. 44).

Jednakze kilka dni p6Zniej - 30 marca 2015 r., do Sadu Rejonowego w Lesznie wplynelo zwolnienie lekarskie
obwinionego (k. 46, sporzadzone zgodnie z wymogami) wskazujace na niezdolno$¢ obwinionego do uczestniczenia
w rozprawie. Tym samym niestawiennictwo M. R. na rozprawe w dniu 26 marca 2015 r. nalezy uznaé za
usprawiedliwione. W takim stanie rzeczy trzeba przyjac, ze (wprawdzie w sposob przez Sad I instancji niezawiniony)
doszlo do istotnego naruszenia prawa do obrony obwinionego wynikajacego z art. 4 § 1 kpw wobec uchybienia
przepisom art. 71 § 2 kpw w zw. z art. 71 § 5 kpw.

W konsekwencji Sad Okregowy zmuszony byt uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lesznie.

Jednocze$nie na marginesie nalezy wskazaé, iz — jak juz wskazano —obwiniony, przed rozprawa w zaden sposéb nie
poinformowal Sadu o nierealno$ci swego przybycia. Podkresli¢ trzeba, iz istnieje wiele mozliwos$ci przekazywania
informacji i nic nie wskazuje (obwiniony nie podnosi tego rowniez w apelacji) by obwiniony nie moégl wykorzystac
ktorejkolwiek z nich by poinformowac Sad o swojej usprawiedliwionej nieobecnos$ci na planowanej rozprawie jeszcze
przed jej rozpoczeciem.

Powyzsze moze rodzi¢ przypuszczenie, iz dzialanie obwinionego M. R. moglo stanowi¢ probe podjecia pewnych
manipulacji, majacych na celu utrudnianie i przedluzanie postepowania prowadzonego przeciwko niemu przez
Sad Rejonowy w Lesznie. W zwigzku z tym obwiniony powinien sobie uzmyslowi¢ konsekwencje swoich dzialan,
W przeciwnym razie jego zachowanie moze zosta¢ w przysztoSci odczytane jako proba utrudniania prowadzonego
przeciwko niemu postepowania i skutkowaé uznaniem ewentualnej nieobecnosci za nieusprawiedliwiong.

Ze wzgledu na opisane okolicznosci, bezprzedmiotowe i przedwczesne byloby w niniejszej sprawie odnoszenie sie do
pozostalych kwestii apelacji, zwlaszcza kary (na obecnym etapie postepowania trudno doszukaé sie obrazy innych
przepiséw postepowania czy bledu w ustaleniach faktycznych).

SSO Dorota Maciejewska-Papiez



