W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska - Papiez

SSR del. do SO Robert Kubicki (spr.)

Protokolant: apl. radcowski Damian Czaplicki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej - Kocur
po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 roku

sprawy D. S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 238 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III K
146/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu w punkcie III zostal popelniony w dniu 16 maja 2012 roku

b) w punkcie V jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci przyjmuje art. 69 §
1i2kk.iart. 70 § 1 k.k.

¢) w punkcie VII w ramach rozstrzygniecia obciazajacego oskarzonego kosztami postepowania w calo$ci, zasgdza od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego D. Z. (1) kwote 300 zlotych tytulem uiszczonej przez
oskarzyciela, zryczalttowanej rownowartosci wydatkéw postepowania

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci,

3. zasadza od oskarzonego D. S. na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

4. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza oskarzonego, przyjmujac, ze sa one objete zryczaltowana
rownowartos$ciag wydatkow oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 360 zlotych.

SSR Robert Kubicki SSO Anna Judejko SSO Dorota Maciejewska — Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie III K 146/14 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uznal oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2012 r. w P. zlozyl w Komendzie
Miejskiej Policji w P. pisemne zawiadomienie o niepopelionym przestepstwie znecania sie nad D. S. wiedzac, ze
przestepstwa nie popelniono i jednoczeénie falszywie oskarzajac w ten sposob o ten czyn przed organem powolanym
do $cigania w sprawach o przestepstwo D. Z. (1), tj. o czyn z art. 238 kk. w zw. z art. 234 kk. w zw. z art. 11 § 2



k.k. i wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za winnego tego, ze w dniu 18 maja 2012 r. w K.
bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod
w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Lesznie o sygnaturze 2 Ds. 13/12 zeznal nieprawde
i ustnie zawiadomil o niepopelnionym przestepstwie znecania sie nad D. S. oraz niepopelnionym przestepstwie
oszustwa na szkode D. S., wiedzac, Ze przestepstw tych nie popelniono i jednoczeénie falszywie oskarzyl w ten sposéb
o te czyny przed organem powolanym do $cigania w sprawach o przestepstwo D. Z. (1), tj. o czyn z art. 233 § 1 kk. w
zw. z art. 234 k.k. w zw. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., wymierzajac mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Za przestepstwa te na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. orzekl kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie zawiesil na okres 3 lat tytulem proby. Nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 60
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zt.

W kolejnym punkcie wyroku Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz D. Z. (1) kwote 840 zl tytulem zwrotu
kosztéw adwokackich pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego oraz na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 640 k.p.k.
kosztami postepowania obcigzyt oskarzonego w calo$ci, a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983 nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyt mu optate
w wysokoSci 360 zl.

Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st Prokurator,
zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci co do przestepstw okre$lonych w pkt 1i 3 wyroku na korzy$¢ oskarzonego. Na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k powyzszemu wyrokowi zarzucit:

I. razace naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajace na skazaniu D. S. za
przestepstwa z art. 234 k.k. i art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 233 § 1 k.k. w zb. Z art. 234 k.k. w zb.
z art. 238 w zw. z art. 11 § 2 k.k. okre§lone w pkt 1 i 3 wyroku pomimo istnienia negatywnej przeslanki procesowej
w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslong w art.
439 § 1pkto k.p.k,,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to blad mial wplyw na tre$é tego
orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony D. S. mial w momencie popelnienia czynow §wiadomosé
obiektywnej nieprawdziwosci podawanych informacji na temat znecania sie nad jego synem D. S. podczas, gdy
prawidlowa ocena zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego poprowadzi do przeciwnego wniosku.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeéci co do przestepstw okreslonych w pkt 1 3 wyroku i umorzenie postepowania przeciwko D. S. wobec
braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl takze obronca oskarzonego. Na podstawie art. 425 § 1 k.p.k. i art. 444
k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu z art. 238 k.k.
wzw. z art. 234 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i czynu z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 234 k.k. w zw. z art. 238 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b nie budzacy watpliwoéci prowadzi
do przeciwnych ustalen, a takze, iz:

a) oskarzony nawigzal kontakt ze swym synem, celem namoéwienia, aby ten odrzucil spadek po zmarlej,
b) W. A. (1) wyrzucit wnuka ze swego domu,
¢) W. A. (1) podejmowal dzialania, aby zaszkodzié corce i rodzinie,

d) Oskarzony namowil syna, aby ten udat sie do Oérodka Interwencji Kryzysowej w P.



I1. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy
ustaleniu stanu faktycznego:

a) zeznan W. A. (1), w ktérych wskazywal na naganne zachowanie D. Z. (1) wobec D. S. jr, oraz w czeéci pozostalej
zakwestionowanej przez Sad Rejonowy,

b) zeznan W. A. (2), w ktérych wskazywat na naganne zachowanie D. Z. (1) wobec D. S. jr oraz w czeéci pozostalej
zakwestionowanej przez Sad Rejonowy,

III. naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie,

IV. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia ku temu przestanek.

Z uwagi na powyzsze wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje prokuratora i obroncy pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wniost o nieuwzglednienie
obu apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje - w kontekscie postawionych przez nie zarzutéw — nie zawieraly zadnych skutecznych argumentow, ktore
podwazalyby zasadnos$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego. Okazaly sie one jedynie o tyle zasadne, o ile doprowadzily do
zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie sprecyzowania daty popelnienia czynu, podstawy prawnej warunkowego
zawieszenia kary oraz kosztow.

Podkreslié nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a nastepnie poprawnie i wszechstronnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz wnioski
plynace z analizy dowodow zostaly szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore w
pelni odpowiadalo wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl
uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$é¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia. W tej zatem sytuacji instancyjng kontrole zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ograniczyl jedynie do
zarzutow wskazanych w apelacji.

Odnosnie apelacji Prokuratora Sqd Okregowy zajgl nastepujagce stanowisko:

Podczas rozprawy apelacyjnej Prokurator zmodyfikowat wniosek apelacji do wniosku o uniewinnienie oskarzonego
lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
cofajac tym samym wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w okreélonej czeSci i umorzenie postepowania wobec
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, uznajac, ze subsydiarny akt oskarzenia zostal wniesiony z zachowaniem
ustawowego miesiecznego terminu, liczonego od dnia zawiadomienia pokrzywdzonego o powtérnym umorzeniu
postepowania przygotowawczego.

Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze watpliwo$ci w zakresie daty nadania subsydiarnego aktu oskarzenia przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego zaistnialy w zwiazku z zagubieniem w Sadzie Rejonowym koperty, w ktorej
nadestany zostal powolany dokument. Uwzgledniajac jednak tres¢ zestawienia przesylek listowych dolaczonych do
apelacji Prokuratora oraz dowdd nadania przesytki poleconej w dniu 19 wrzeénia 2013 r. przedstawiony przez
pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie nastapilo przekroczenie terminu o ktérym mowa
w art. 55 § 2 k.p.k. Na potwierdzeniu nadania przesytki poleconej, widoczna jest bowiem zaréwno data, miejsce
nadania, jak i adresat przesylki z wyszczegblnieniem, ze przesylka kierowana jest do III Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce. Uwzgledniajac powyzsze nie sposob przyjac, aby przedlozone potwierdzenie
nadania przesylki dotyczylo innego pisma wniesionego przez adw. W. W, niz subsydiarny akt oskarzenia datowany



na dzien 17 wrzeénia 2013 r. przeciwko D. S.. Jako, ze doreczenie D. Z. (1)powiadomienia o powtérnym umorzeniu
postepowaniu nastgpilo w dniu 19 sierpnia 2013 r., w sposéb niebudzacy watpliwoSci ustalone zostalo zatem, iz
subsydiarny akt oskarzenia wniesiony zostal z zachowaniem ustawowego miesiecznego terminu liczonego od dnia
wskazanego zawiadomienia.

Odnoénie wyjsScia oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia poza ramy toczacego sie postepowania
przygotowawczego, Sad Okregowy, poddajac szczegdlowej analizie kierunek wszczecia oraz zakres prowadzonego
postepowania, w kompilacji z przypisanym oskarzonemu czynem zauwaza, iz niewatpliwie zachowana zostala
tozsamo$é czynu (dot. to czynu przypisanego w pkt 3), ktérego dotyczyta decyzja konczaca postepowanie
przygotowawcze i czynu przypisanego oskarzonego. Odnosi sie ono bowiem do tego samego zdarzenia historycznego,
ktére bylo przedmiotem wydania decyzji prokuratora w przedmiocie umorzenia postepowania. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony uzyskuje uprawnienia wynikajace z tresci art. 55 k.p.k. wylacznie w odniesieniu
do konkretnego zdarzenia faktycznego, ktére bylo przedmiotem postanowien prokuratorskich o odmowie wszczecia
lub umorzeniu postepowania. Dokonujac ustalen dotyczacych tozsamos$ci czynu Sad nie powinien przy tym
braé¢ pod uwage jedynie procesowego opisu czynu zamieszczonego w postanowieniu prokuratora, ale musi takze
uwzgledni¢ okolicznoéci wynikajace z czynno$ci dowodowych przeprowadzonych w $ledztwie lub dochodzeniu,
czynnos$ci sprawdzajacych, a takze okoliczno$ci z przebiegu postepowania zazaleniowego (vide: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2013 r., IT AKz 1/13, Lex nr 1246827). W niniejszej sprawie niewatpliwie
postepowanie przygotowawcze dotyczylo okolicznoSci zlozenia falszywych zeznan i falszywego zawiadomienia w
ogolnosci, za$ jakiego przestepstwa mialo dotyczyé owo zawiadomienie jest kwestia wtérna. Majac jednak powyzsze
rozwazania na uwadze, po analizie czynnoSci postepowania przygotowawczego, uznac nalezy, ze dotyczyly one rowniez
badania czy doszlo do falszywego zawiadomienia o oszustwie na szkode D. S., co pomimo, iz $ciéle nie wynika z
sentencji wydanego postanowienia, zawarte jest w jego pisemnym uzasadnieniu. Przedmiotowy zarzut uznac nalezy
zatem za chybiony.

Wobec skierowania przez Prokuratora, obok oméwionych wyzej zarzutéw formalnych, takze zarzutéow o charakterze
merytorycznym, nalezalo sie do nich odnie$¢ w nastepujacy sposéb. Skarzacy, podnoszac zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, uwaza, iz D. S. skladajac w dniach 28 marca 2012 r. w P. i 16 maja 2012 r. w K. zawiadomienie o
przestepstwie i zeznajac w charakterze $wiadka, przedstawial zaistniale zdarzenia i sytuacje, zgodnie z tym, jak je
postrzegal, wobec czego nie mozna mu przypisa¢ umyslnosci w dzialaniu - nie mial bowiem $§wiadomosci, ze meza
swojej bylej zony falszywie oskarza o popelhienie przestepstw, ktérych rzekomo sie dopuscil, jak tez falszywie zeznaje
na okolicznoSci z tym zwigzane.

Analizujac przebieg postepowania, zapadly w nim wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, nie
spos6b dopatrzeé¢ sie jednak naruszenia zasad rozumowania wskazanych w apelacji Prokuratora. Przywolana w
niej argumentacja, pomimo ze do$¢ obszerna, sprowadza sie jedynie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami
Sadu I instancji, opartymi na dokonanej z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie
kompletnie zgromadzonego materialu dowodowego. Przeprowadzona analiza stusznie doprowadzila Sad Rejonowy
do negatywnej oceny wyjasnien oskarzonego, jak rowniez §wiadkéw W. A. (1) i W. A. (2) w zakresie nie przystajacym
do relacji oskarzyciela subsydiarnego, a w konsekwencji do poczynienia takich ustalen faktycznych, ktore ewidentnie
uzasadnialy pociagniecie D. S. do odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku ze stwierdzeniem popelnienia przez niego
przestepstw wyczerpujacych znamiona okre§lone w przepisach wskazanych w rozstrzygnieciu.

Pokresli¢ raz jeszcze nalezy, ze dla przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa zlozenia falszywych zeznan,
falszywego zawiadomienia o przestepstwie czy falszywego oskarzenia, niezbedne jest wykazanie zaistnienia znamion
strony podmiotowej, tj. w przypadku tych przestepstw - umyslnosci dzialania badz zaniechania. Umy$lno$¢ moze w
tym wypadku przejawiaé sie zamiarem bezpos$rednim albo wynikowym. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy,
nie ma racji skarzacy, jakoby D. S. w momencie skladania falszywych zawiadomief i zeznan, nie u$wiadamial
sobie nieprawdziwoéci stawianych przez siebie zarzutéw. Zdaniem Prokuratora, D. S. mial prawo powzigé realne
podejrzenia, ze D. Z. (1) zneca sie nad jego biologicznym synem - D. S. jr, o czym $wiadczy¢ mialy m.in. informacje
przekazywane mu przez W. A. (1), W. A. (2), a nade wszystko zgloszenie D. S. jr zlozone w O$rodku Interwencji



Kryzysowej. Analizujac argumentacje przedstawiong przez Prokuratora w zestawieniu ze zgromadzonym materialem
dowodowym, nie sposéb jednak przyjaé, iz poprzez zlozenie przedmiotowych zawiadomien i zeznan D. S. mial
na celu ochrone swojego syna przed ojczymem. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy chociazby to, ze w licznych
postepowaniach sadowych pomiedzy stronami konfliktu, D. S. nigdy nie méwil nic o stosowaniu przemocy czy
oszustwach dokonywanych przez D. Z. (1). Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, niezgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego jest rowniez to, ze D. S. zgodzil sie na przeprowadzke syna do domu matki i ojczyma, gdzie rzekomo miano
sie nad nim znecac. Nie sposob jest nie wyeksponowac takze faktu, ze przedmiotowe zawiadomienia oskarzony zlozyt
kilka lat po uzyskaniu informacji o0 majacym mie¢ miejsce procederze, nie za$ bezposrednio, majac na wzgledzie
dobro swojego syna. Nie zasadnym jest przy tym argument, iz oskarzony zwlekal z tym z uwagi na obawe przed
odwetem ze strony D. Z. (1). Takie thumaczenie jest nieracjonalne, albowiem gdyby oskarzony rzeczywiScie odczuwatl
jakikolwiek strach przed oskarzycielem positkowym, nie skladalby wcze$niej zawiadomien u stosownych organéw
shuzbowych D. Z. (1). Odnos$nie argumentu, ze oskarzonego ekskulpowa¢ mialo to, ze jako ojciec emocjonalnie
nadinterpretowywatl fakty, jak slusznie wskazuje pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego oraz majac na uwadze
calo$ciowy kontekst sprawy, stwierdzié nalezy, ze oskarzony nie byl w istocie silnie z synem zwigzany, o czym $wiadczy
chociazby uchylanie sie od placenia alimentéw czy zezwolenie na wyprowadzke syna do domu, w ktérym mialo
dochodzi¢ do znecania. Odparciem argumentéw Prokuratora sa wreszcie zeznania D. S. jr, ktérego osoby bezposrednio
dotyczylo inkryminowane zdarzenie, w ktorych zeznal, ze motywowany obietnica otrzymania mieszkania od W. A.
(1), za jego oraz oskarzonego namowa udal sie do Osrodka Interwencji Kryzysowej. Jednoznacznie stwierdzil przy
tym, ze dzialania W. A. (1) i D. S. wymierzone byly w D. Z. (1), m.in. by zatrzyma¢ majatek rodzinny przy W. A.
(1). Potem jednak, jak wynika z poczynionych ustaler, D. S. jr uéwiadomil sobie wszystkie stosowane wobec niego
manipulacje, do ktérych doszed}l pdzniejszy konflikt z W. A. (1) na tle spowodowanego przez D. S. jr wypadku
samochodowego, co skutkowalo jego przeprowadzka do matki oraz D. Z. (1). Wtedy tez zerwal calkowicie kontakt
z oskarzonym. Majac powyzsze na uwadze, uznaé¢ nalezy, ze dzialania oskarzonego w postaci zlozenia falszywych
zawiadomien na komendzie Policji miaty charakter odwetu. Oskarzony zdawal sobie przy tym doskonale sprawe, ze
zawiadamia o przestepstwach, ktérych nie popelniono. Oskarzony wiedzial tez, ze wskazujac na rzekomego sprawce,
tj. D. Z. (1), podaje osobe, ktoéra nie dopuscila sie przestepstwa znecania. Jednoczesnie oskarzony zdawal sobie sprawe,
ze sprzedazy mieszkania przez K. A., ktore stanowilo jej wlasnoé¢, nie mozna traktowaé jako oszustwa na szkode D. §..

Za calkowicie chybiony uznaé nalezy rowniez argument Prokuratora, jakoby w spoleczenstwie obywatelskim winno
odstapi¢ sie od karania os6b, ktore reaguja na przejawy przemocy, informujac o nich organy Scigania. Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze zachowania w postaci falszywych zawiadomiehh dokonywane sa nagminne, obcigzajac tym
samym niepotrzebna pracg organy $cigania i narazajac Skarb Panstwa na duze koszty. Powyzsze, dostrzezone
przez ustawodawce, sprawito wpisanie tych zachowan do katalogu przestepstw i w zadnym wypadku nie mozna
pozostawaé obojetnym na naduzywanie prawa do informowania organéw Scigania o niezasadnych przypuszczeniach.
Tym niemniej, niniejszego postepowania powyzsza refleksja nie dotyczy, albowiem dowiedzione zostalo, ze oskarzony
nie byl zatroskanym obywatelem, a osoba dzialajacg z premedytacja i celowo.

Podsumowujac cze$é rozwazan dotyczacych zarzutéw wywiedzionych przez Prokuratora, nalezy stwierdzié, ze
stanowia one bezzasadng polemike ze stusznymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Calo$¢ zgromadzonego przez Sad
Rejonowy materialu dowodowego poddana zostala analizie zgodnie z zasada swobodnej oceny, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania. Byt czynéw przypisanych oskarzonemu D. S. nie budzi watpliwoéci. Material
dowodowy w przedmiotowej sprawie oceniony zostal w sposob logiczny i obiektywny. Sad Okregowy w calo$ci podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze oskarzony skladajac pisemne zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, jak i
podczas przestuchan, w pelni Swiadomie wprowadzit organy Scigania w blad, kierujac sie przy tym checia zaszkodzenia
pozycji zawodowej D. Z. (1), jak rowniez pobudkami natury majatkowej w postaci tego, by W. A. (1) zostal jedynym
spadkobiercg po zmarlej H. A..

Odnosnie apelacji obroncy Sqd Okregowy zwazyl:



Podniesione przez obronce oskarzonego zarzuty — w ocenie Sadu Odwolawczego — sprowadzajg sie rowniez jedynie
do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji wobec dezaprobaty wydanego w stosunku do oskarzonego
wyroku.

Podobnie jak zostalo to powiedziane przy rozwazaniu zarzutow Prokuratora, Sad Okregowy stwierdza, iz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostaly naruszone zadne przepisy z zakresu prawa procesowego. Zapadle
w sprawie orzeczenie poprzedzone zostalo przeprowadzeniem wszystkich istotnych dowodéw koniecznych dla
ustalenia prawdy materialnej, a w konsekwencji dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Dokonanie przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzedzone zostalo swobodng (nie
dowolna) ocena zgromadzonych w sprawie dowodow, ktoéra to ocena, szczegdlowo przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w pelni odpowiada wymogom przepisu art. 7 k.p.k., a tym samym jest oceng
niepodwazalna. Sad Rejonowy wnikliwym i obszernym rozwazaniom poddal dowody przemawiajace zar6wno na
korzyéé, jak i na niekorzyéé oskarzonego D. S., ocenil je zgodnie z ich treécia, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i wnioskowania, uwzgledniajac wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wykorzystujac nadto
wrazenia wynikajace z realizacji zasady bezposrednioéci. Przekonania opartego na poprawnym rozumowaniu i
wnioskowaniu Sadu Rejonowego nie jest w stanie skutecznie zakwestionowac apelujacy, jako ze brak w tymze Srodku
zaskarzenia argumentow, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ trafne ustalenia Sagdu Rejonowego, podniesione zarzuty
sg wylacznie wyrazem subiektywnego przekonania obroncy apelujacego.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu obroncy oskarzonego dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji, iz wiarygodne dowody zgromadzone w sprawie, dawaly podstawe do ustalenia, iz
oskarzony D. S. w dniu 28 marca 2012 r. w P. zlozyl pisemne zawiadomienie o niedopelnionym przestepstwie znecania
sie nad D. S. oraz ze w dniu 16 maja 2012 r. w K., bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznanie,
skladajac zeznanie, majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu, zeznal nieprawde i ustnie zawiadomil o niedopelnionym
przestepstwie znecania sie nad D. S. przez D. Z. (1).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dostrzegl i w sposoéb wyczerpujacy odnibst sie do rozbieznosci w
zeznaniach Swiadkow, a w szczegblno$ci zestawil wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania W. A. (1) i W. A. (2) z
zeznaniami D. S. jr, K. A,, D. Z. (1) i D. Z. (2). Sad Rejonowy podkreslil przy tym, iz nie sposéb nie zauwazyé, ze
relacje wymienionych sg niespdjne, a momentami nawet sprzeczne. Nalezy zgodzi¢ sie przy tym ze stwierdzeniem,
ze cala sprawa ma charakter rodzinnego konfliktu i w zasadzie kazda z oséb uczestniczacych w tym procesie (z
wylaczeniem $wiadka E. S.) jest w pewien sposob zaangazowana w jej rozstrzygniecie. Niezasadnym jest zatem
wskazanie skarzacego, jakoby wylacznie D. Z. (1) byl osoba bezposrednio zainteresowang sprawg, bowiem to jego
osoby dotyczyly inkryminowane zawiadomienia. Sad Odwolawczy w pelni zgadza sie nadto z Sagdem Rejonowym co do
oceny zeznan §wiadkéw D. Z. (1), K. A.iD. S. jr, albowiem to ich depozycje ukladaly sie w logiczny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego obraz. Nieprzydatne do zanegowania ich zeznan sa przy tym twierdzenia apelujacego
odnosnie prawdziwos$ci zobowigzan cywilnych miedzy stronami, albowiem proces ten dotyczy sktadania falszywych
zawiadomien przez oskarzonego, nie za$ wymagalnoSci pozyczek zaciaganych przez D. Z. (1). Jako pozbawione
rzeczowej argumentacji uzna¢ nalezy rowniez zarzut, ze Sad Rejonowy niezasadnie nadal przymiot wiarygodnosci
zeznaniom K. A.. Niewystarczajace jest tez wskazanie przez skarzacego jedynie tego, ze w jego ocenie argumentacja
Sadu jest plytka i lakoniczna. Sad Okregowy popiera w caloSci twierdzenia Sadu meriti, ze dzialania Swiadka K.
A., wobec licznych manipulacji czynionych przez oskarzonego i W. A. (1), jawily sie jako usprawiedliwione. Przede
wszystkim za zgodne z zasadami Zyciowymi uznaé nalezy, ze $wiadek, jako matka D. S. jr, w Zaden sposéb nie
tolerowalaby znecania sie nad swoim dzieckiem przez jej obecnego meza. Gdyby takie sytuacje w istocie mialy miejsce,
wplywaloby to z pewnoScia negatywnie na zycie calej rodziny, w tym jej samej. Nie mozna takze przystaé na twierdzenia
skarzacego, ze los D. S. jr pozostawal jej obojetny, poniewaz gdyby w rzeczywistoéci tak bylo, K. A. nie przyjelaby go
do domu w sytuacji, gdy W. A. (1) zabronil mu u siebie mieszkac.

Sad Okregowy nie ma réwniez watpliwoéci co do trafnoéci oceny zeznan §wiadka D. S. jr. Swiadek ten, wbrew polemice
skarzacego, byl konsekwentny i w sposéb logiczny przedstawit zawitoéci pomiedzy poszczegélnymi czlonkami tej



rodziny. Nalezy mieé na uwadze, ze D. S. jr jest juz osobg dorosla, samodzielng, w dodatku mial w momencie skladania
swoich zeznan, odpowiedni dystans (w tym czasowy) do omawianych wydarzen, co przekonato Sad, ze podczas swoich
zeznan byt wolny od naciskow, co uzasadnialo jego rzeczowosé. W szczego6lnoéci racje ma Sad Rejonowy stwierdzajac,
ze on jako osoba, nad ktora D. Z. (1) mial sie wg oskarzonego znecac, nie mial zadnego powodu by ktamac, albowiem
to on, w przypadku faktycznego znecania sie nad nim, szukalby niewatpliwie pomocy u swojego biologicznego ojca,
czy dziadka. Za nielogiczny przy tym wydaje sie przedstawiany przez skarzacego kontekst, ze D. S. jr zaprzeczyl
znecaniu sie nad nim (co oznacza, iz tym samym zgadzal sie na to), tylko dla otrzymania korzySci majatkowej ze
strony oskarzyciela positkowego. Nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowe zmiany D. S. jr w zakresie poparcia jednej, badz
drugiej strony konfliktu wynikaly z jego niedojrzalosci psychicznej, gdzie szargany obietnicami otrzymania wlasnego
mieszkania i innych korzySci majatkowych, naciskany przy tym przez wszystkich ze swojego otoczenia, w istocie
tych spraw nie rozumiatl. Obecnie jednak jego zeznania byly nacechowane juz odpowiednim dystansem, co sprawilo
rzeczowe odniesienie sie do wszystkich majacych zwigzek ze sprawg wydarzen.

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad shusznie obdarzy} takze wiara zeznania $wiadka D. Z. (2). Swiadek ten jako siostra
oskarzyciela subsydiarnego od lat jest obserwatorem zaistnialego w rodzinie konfliktu, dlatego miala stosowna wiedze,
co jest jego zarzewiem i gdzie kryja sie sprzeczno$ci. W §lad za organem meriti nalezy podkresli¢, iz jej zeznania
byly jasne i logiczne oraz w pelni korelowaly z zeznaniami swiadkéw K. A. i D. Z. (1) oraz rzeczowym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Jako w pelni prawidlowa jawi sie tez, w ocenie Sadu Odwotawczego, dokonana przez Sad I instancji ocena
wiarygodno$ci zeznan W. A. (2) i W. A. (1). Relacje wymienionych §wiadkéw pozostaja sprzeczne ze soba, a takze z
zasadami logiki i prawidlowego rozumowania. Wszystkie sprzecznos$ci w wersjach zdarzenn wymienionych §wiadkéw
zostaly przez Sad I instancji dostrzezone, wskazane oraz we wlasciwy sposob ocenione i nie ma potrzeby raz jeszcze
ich w tym miejscu przytacza¢. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy, $wiadkowie ci przedstawiali wersje wydarzen, by
pomoc oskarzonemu unikngé odpowiedzialnoS$ci karnej, tj. przedstawiajac je tak, ze oskarzony w rzeczywisto$ci mial
podstawy, by twierdzi¢, ze w domu K. A. i D. Z. (1), D. S. jr w rzeczywistoéci dzieje sie krzywda. W istocie jednak to
oni sami wraz z oskarzonym namawiali D. S. jr do podejmowania dzialan ukazujacych na zewnatrz zdarzenia, ktére
w zadnej mierze nie mialy miejsca, m.in. w O$rodku Interwencji Kryzysowej. Posuneli sie tym samym do manipulacji
maloletniego w celu, by jedynym spadkobierca majatku pozostawionego przez H. A. pozostal W. A. (1), co uznac nalezy
za zachowanie naganne. Maloletni nie powinni by¢ bowiem uczestnikami nieporozumien, do ktérych dochodzi miedzy
osobami dorostymi, tym bardziej w jednej rodzinie, w ktorej ojciec i dziadek wystepuje przeciwko matce i ojczymowi.

Powyzsze przesadzilo, ze Sad I instancji w pelni zasadnie odrzucit wersje zdarzen wymienionych spoérod
wiarygodnego materialu dowodowego, na podstawie ktérego dokonywat ustalen faktycznych. Wskazaé nadto trzeba,
ze wybor wiarygodnych zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami. Sad I
instancji, dokonujac oceny dowodéw musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wla$nie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy
nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do badania logiczno$ci i racjonalno$ci
rozumowania sadu orzekajacego przedstawionego w zaskarzonym orzeczeniu. Czyni to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie przez nia wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby
byla skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni,
a ogranicza sie tylko do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze byé¢ uwzgledniona przez sad
odwolawczy. Innymi slowy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wskazaniu, jakich
uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$§é przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie sad I instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 1 marca 2007 r., WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559). Obronica oskarzonego w



niniejszej sprawie kwestionowal wlaénie w swojej apelacji stuszno$é oceny dowodé6w dokonanej przez Sad Rejonowy
i — w konsekwencji — prawidlowos$é ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, jednakze
nie przedstawil jednocze$nie zadnych argumentow, ktére faktycznie prawidlowos$é tejze oceny moglyby podwazyc.
Apelacja obroficy — mimo podniesionych w niej zarzutéw — sprowadza sie w istocie do zwyklej polemiki z ta ocena i
dokonanymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi.

Za niezasadny uzna¢ nalezy réwniez podniesiony w apelacji obroncy zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Obraza
tegoz przepisu prawa procesowego zachodzi bowiem wtedy, gdy wyrokujacy sad oparl sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie gldwnej albo wylacznie na czeéci materialu ujawnionego. Tymczasem w niniejszej sprawie w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy poddal wnikliwej i rzetelnej analizie caloksztalt materialu
dowodowego zebranego w sprawie — takze zeznania Swiadkow W. A. (1) i W. A. (2), o czym byla juz mowa powyzej.
W tym zakresie, podnoszac zarzut, ze Sad nie odnio6st sie do materialéw przedlozonych przez W. A. (1) na rozprawie
w dniu 17 wrzeénia 2014 r., obronca jednocze$nie nie wyjasnil, co w tych materialach mialoby przemawia¢ za
przyjeciem, ze skladane przez oskarzonego zawiadomienia byly uzasadnione. Takie formulowanie zarzutow, jak ten,
jak réwniez w duzej mierze pozostale, nie pozwala szczegdlowo odniesc sie do ich zasadno$ci, wobec czego rozwazania
o prawidlowosci procedowania Sagdu Rejonowego takze i tutaj pozostaja aktualne.

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji obraze art. 5 § 2 k.p.k. (takze nie wskazujac na to zadnych twierdzen). Podkresli¢
nalezy, iz nie mozna zasadnie podnosi¢ zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w kontekscie watpliwosci co do
dokonanych ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie
to czy orzekajacy sad, a nie strona, rzeczywiscie powzial watpliwo$ci w sprawie i mimo braku mozliwosci ich usuniecia
watpliwosci te rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego. O zlamaniu dyrektywy zawartej w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.
nie mozna méwi¢ w sytuacji gdy sad dokonujac oceny przeciwstawnych wersji dowodowych wybral jedna z nich,
przy czym przekonujaco, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wybor ten uzasadnil — co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Podniesiony przez obronce zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. jest zatem chybiony

Na marginesie rozwazan o apelacji obroncy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy pomimo skierowania apelacji obroncy
oskarzonego co do caloSci orzeczenia, nie odnidst sie do czeSci orzekajacej o umorzeniu postepowania (pkt IT wyroku),
albowiem z jej tresci jasno wynikalo, iz tego rozstrzygniecia skarzacy nie neguje.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad meriti oparl sie na caloksztalcie materialu dowodowego i slusznie
analiza tych dowodow, w oparciu o zasade swobodnej ich oceny, doprowadzila Sad do przekonania, ze oskarzony
zarzucanych mu czynéw sie dopuscil. Za niezasadne uznac nalezy wszystkie zarzuty apelacyjne wystosowane przez
obronce oskarzonego oraz Prokuratora.

Stosownie do art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrbcona przeciwko calosci wyroku, a zatem Sad
Odwolawczy zobowigzany byt zbadac¢ zaskarzone orzeczenie réwniez w zakresie rozstrzygniecia o karze. Wymierzona
oskarzonemu D. S. kara mieéci sie w kategoriach sankcji adekwatnej do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci dokonanych czynow. Stad nie mozna moéwic o razacej niewspdhmiernosci orzeczonej kary.

Uznajac jednak o bezzasadno$ci obu apelacji, co do zarzutow w nich podniesionych, Sad Okregowy dostrzegl potrzebe
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie omylki co do daty popelienia czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
III wyroku, przyjmujac, ze czyn ten popelniony zostal w dniu 16 maja 2012 r. (nie za$ 18 maja 2012 r.), co w sposob
jednoznaczny wynika z materialu dowodowego, w tym w szczego6lnoS$ci z zawiadomienia znajdujacego sie w aktach
2 Ds. 13/12.

Ponadto, w zwigzku z tym, zZe na etapie orzekania w II instancji obowiazuje kodeks karny ze zmianami, ktore weszly
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., przy wyrokowaniu Sad Odwolawczy mial obowiazek wazy¢, ktora ustawa, obecna, czy
tez obowigzujaca w czasie popelienia przypisanych oskarzonemu wystepkoéw, zawiera przepisy wzgledniejsze dla
sprawcy (art. 4 § 1 k.k.), co doprowadzito do sprecyzowania, ze jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania



kary pozbawienia wolno$ci nalezy przyja¢ art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym zgodnie z
przytoczona nowelizacja.

Sad Okregowy dostrzegl takze potrzebe zmiany zaskarzonego wyroku odno$nie orzeczenia o kosztach. Sad Rejonowy
kosztami postepowania obcigzyl bowiem oskarzonego w calo$ci, jednakze skoro koszty postepowania sagdowego
zostaly pokryte przez oskarzyciela subsydiarnego ryczaltem, to zgodnie z art. 627 k.p.k. nalezalo zasadzi¢ od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego D. Z. (1), rownowarto$¢ uiszczonej kwoty, o czym Sad
Okregowy orzekl w punkcie 1 pkt ¢ swojego orzeczenia.

Z tych tez wzgledow, zaskarzony wyrok w punktach III, Vi VII jego dyspozycji, podlegal zmianie we wskazany wyzej
sposob. W pozostalym za$ zakresie wyrok utrzymano w mocy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniosku
obroncy oskarzonego i Prokuratora o uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynéw, o czym Sad
Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Wysoko$¢ kosztow adwokackich poniesionych przez oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym (punkt
4 wyroku) ustalona zostala stosownie do unormowania zawartego w § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktorym stawka minimalna za obrone przed sadem okregowym jako druga instancja wynosi 420 zlotych.

O oplatach za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), za$ o pozostalych kosztach procesu na
podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. 633 k.p.k. stwierdzajac, ze obciazenie oskarzonego kosztami
postepowania odwolawczego miesci sie w ramach uiszczonego ryczattu.

SSR Robert Kubicki SSO Anna Judejko SSO Dorota Maciejewska - Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie III K 146/14 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uznal oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2012 r. w P. zlozyl w Komendzie
Miejskiej Policji w P. pisemne zawiadomienie o niepopelionym przestepstwie znecania sie nad D. S. wiedzac, ze
przestepstwa nie popelniono i jednocze$nie falszywie oskarzajac w ten sposob o ten czyn przed organem powolanym
do $cigania w sprawach o przestepstwo D. Z. (1), tj. o czyn z art. 238 k.k. w zw. z art. 234 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. i wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za winnego tego, ze w dniu 18 maja 2012 r. w K.
bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie skladajac zeznanie majace stuzyé¢ za dowdd
w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Lesznie o sygnaturze 2 Ds. 13/12 zeznal nieprawde
i ustnie zawiadomil o niepopelionym przestepstwie znecania sie nad D. S. oraz niepopelnionym przestepstwie
oszustwa na szkode D. S., wiedzac, Ze przestepstw tych nie popelniono i jednocze$nie falszywie oskarzyl w ten sposéb
o te czyny przed organem powolanym do $cigania w sprawach o przestepstwo D. Z. (1), tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k. w
zw. z art. 234 k.k. w zw. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., wymierzajac mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Za przestepstwa te na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. orzekl kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie zawiesil na okres 3 lat tytulem proby. Nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 60
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 zk.

W kolejnym punkcie wyroku Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz D. Z. (1) kwote 840 zl tytulem zwrotu
kosztow adwokackich pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego oraz na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 640 k.p.k.
kosztami postepowania obciazyt oskarzonego w calo$ci, a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983 nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyt mu oplate
w wysokosci 360 zl.



Na zasadzie art. 425 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniost Prokurator,
zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci co do przestepstw okre$lonych w pkt 1 i 3 wyroku na korzy$¢ oskarzonego. Na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 21 3 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k powyzszemu wyrokowi zarzucit:

III. razace naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajace na skazaniu D. S. za
przestepstwa z art. 234 k.k. i art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 233 § 1 kk. w zb. Z art. 234 k.k. w zb.
z art. 238 w zw. z art. 11 § 2 k.k. okre$lone w pkt 1 i 3 wyroku pomimo istnienia negatywnej przeslanki procesowej
w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza okre$long w art.

439 § 1pkt 9 k.p.k,

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry to blad mial wplyw na tre$é tego
orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony D. S. mial w momencie popelnienia czynéow §wiadomosé
obiektywnej nieprawdziwosci podawanych informacji na temat znecania sie nad jego synem D. S. podczas, gdy
prawidlowa ocena zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego poprowadzi do przeciwnego wniosku.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeéci co do przestepstw okreélonych w pkt 1 i 3 wyroku i umorzenie postepowania przeciwko D. S. wobec
braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnibsl takze obronca oskarzonego. Na podstawie art. 425 § 1 k.p.k. i art. 444
k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

V. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia czynu z art. 238 k.k.
wzw. z art. 234 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i czynu z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 234 k.k. w zw. z art. 238 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb nie budzacy watpliwosci prowadzi
do przeciwnych ustalen, a takze, iz:

e) oskarzony nawigzat kontakt ze swym synem, celem namdwienia, aby ten odrzucil spadek po zmarlej,
f) W. A. (1) wyrzucil wnuka ze swego domu,

g) W. A. (1) podejmowal dzialania, aby zaszkodzi¢ corce i rodzinie,

h) Oskarzony namowil syna, aby ten udal sie do Osrodka Interwencji Kryzysowej w P.

VI. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
przy ustaleniu stanu faktycznego:

c¢) zeznah W. A. (1), w ktérych wskazywal na naganne zachowanie D. Z. (1) wobec D. S. jr, oraz w czeéci pozostalej
zakwestionowanej przez Sad Rejonowy,

d) zeznah W. A. (2), w ktorych wskazywal na naganne zachowanie D. Z. (1) wobec D. S. jr oraz w cze$ci pozostalej
zakwestionowanej przez Sad Rejonowy,

VII. naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie,

VIII. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia ku temu przestanek.

Z uwagi na powyzsze wni6sl o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje prokuratora i obroncy pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wniost o nieuwzglednienie
obu apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje - w kontekécie postawionych przez nie zarzutéw — nie zawieraly zadnych skutecznych argumentéw, ktore
podwazalyby zasadno$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego. Okazaly sie one jedynie o tyle zasadne, o ile doprowadzily do
zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie sprecyzowania daty popelnienia czynu, podstawy prawnej warunkowego
zawieszenia kary oraz kosztow.

Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a nastepnie poprawnie i wszechstronnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz wnioski
plynace z analizy dowodow zostaly szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore w
peli odpowiadalo wymogom procesowym okreSlonym w art. 424 k.p.k. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl
uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia. W tej zatem sytuacji instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ograniczyl jedynie do
zarzutow wskazanych w apelacji.

Odnosnie apelacji Prokuratora Sqd Okregowy zajql nastepujagce stanowisko:

Podczas rozprawy apelacyjnej Prokurator zmodyfikowal wniosek apelacji do wniosku o uniewinnienie oskarzonego
lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
cofajac tym samym wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w okre$lonej czes$ci i umorzenie postepowania wobec
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, uznajac, ze subsydiarny akt oskarzenia zostal wniesiony z zachowaniem
ustawowego miesiecznego terminu, liczonego od dnia zawiadomienia pokrzywdzonego o powtérnym umorzeniu
postepowania przygotowawczego.

Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze watpliwo$ci w zakresie daty nadania subsydiarnego aktu oskarzenia przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego zaistnialy w zwiazku z zagubieniem w Sadzie Rejonowym koperty, w ktorej
nadestany zostal powolany dokument. Uwzgledniajgc jednak tres$¢ zestawienia przesytek listowych dolgczonych do
apelacji Prokuratora oraz dowdd nadania przesylki poleconej w dniu 19 wrze$nia 2013 r. przedstawiony przez
pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie nastapilo przekroczenie terminu o ktérym mowa
w art. 55 § 2 k.p.k. Na potwierdzeniu nadania przesylki poleconej, widoczna jest bowiem zaréwno data, miejsce
nadania, jak i adresat przesylki z wyszczegblnieniem, Ze przesylka kierowana jest do III Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce. Uwzgledniajac powyzsze nie sposob przyjac, aby przedlozone potwierdzenie
nadania przesylki dotyczyto innego pisma wniesionego przez adw. W. W., niz subsydiarny akt oskarzenia datowany
na dzief 17 wrzeénia 2013 r. przeciwko D. S.. Jako, ze doreczenie D. Z. (1)powiadomienia o powtérnym umorzeniu
postepowaniu nastapito w dniu 19 sierpnia 2013 r., w sposoéb niebudzacy watpliwoSci ustalone zostalo zatem, iz
subsydiarny akt oskarzenia wniesiony zostal z zachowaniem ustawowego miesiecznego terminu liczonego od dnia
wskazanego zawiadomienia.

Odno$nie wyjScia oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia poza ramy toczacego sie postepowania
przygotowawczego, Sad Okregowy, poddajac szczegolowej analizie kierunek wszczecia oraz zakres prowadzonego
postepowania, w kompilacji z przypisanym oskarzonemu czynem zauwaza, iz niewatpliwie zachowana zostala
tozsamo$¢ czynu (dot. to czynu przypisanego w pkt 3), ktérego dotyczyta decyzja konczaca postepowanie
przygotowawcze i czynu przypisanego oskarzonego. Odnosi sie ono bowiem do tego samego zdarzenia historycznego,
ktére bylo przedmiotem wydania decyzji prokuratora w przedmiocie umorzenia postepowania. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony uzyskuje uprawnienia wynikajace z tresci art. 55 k.p.k. wylacznie w odniesieniu
do konkretnego zdarzenia faktycznego, ktére bylo przedmiotem postanowien prokuratorskich o odmowie wszczecia
lub umorzeniu postepowania. Dokonujac ustalen dotyczacych tozsamos$ci czynu Sad nie powinien przy tym
braé¢ pod uwage jedynie procesowego opisu czynu zamieszczonego w postanowieniu prokuratora, ale musi takze



uwzgledni¢ okolicznoéci wynikajace z czynnoSci dowodowych przeprowadzonych w §ledztwie lub dochodzeniu,
czynno$ci sprawdzajacych, a takze okoliczno$ci z przebiegu postepowania zazaleniowego (vide: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2013 r., IT AKz 1/13, Lex nr 1246827). W niniejszej sprawie niewatpliwie
postepowanie przygotowawcze dotyczylo okolicznoSci zlozenia falszywych zeznan i falszywego zawiadomienia w
ogoblnosci, za$ jakiego przestepstwa mialo dotyczy¢ owo zawiadomienie jest kwestia wtorna. Majac jednak powyzsze
rozwazania na uwadze, po analizie czynnoSci postepowania przygotowawczego, uznac nalezy, ze dotyczyly one réwniez
badania czy doszlo do falszywego zawiadomienia o oszustwie na szkode D. S., co pomimo, iz $ciéle nie wynika z
sentencji wydanego postanowienia, zawarte jest w jego pisemnym uzasadnieniu. Przedmiotowy zarzut uznac nalezy
zatem za chybiony.

Wobec skierowania przez Prokuratora, obok oméwionych wyzej zarzutéow formalnych, takze zarzutow o charakterze
merytorycznym, nalezalo sie do nich odnie$¢ w nastepujacy sposob. Skarzacy, podnoszac zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, uwaza, iz D. S. skladajac w dniach 28 marca 2012 r. w P. i 16 maja 2012 r. w K. zawiadomienie o
przestepstwie i zeznajac w charakterze §wiadka, przedstawial zaistniale zdarzenia i sytuacje, zgodnie z tym, jak je
postrzegal, wobec czego nie mozna mu przypisa¢ umy$lnosci w dzialaniu - nie mial bowiem $wiadomo$ci, ze meza
swojej bylej zony falszywie oskarza o popelnienie przestepstw, ktorych rzekomo sie dopuscil, jak tez falszywie zeznaje
na okoliczno$ci z tym zwigzane.

Analizujac przebieg postepowania, zapadly w nim wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, nie
sposob dopatrze¢ sie jednak naruszenia zasad rozumowania wskazanych w apelacji Prokuratora. Przywolana w
niej argumentacja, pomimo ze do$¢ obszerna, sprowadza sie jedynie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami
Sadu I instancji, opartymi na dokonanej z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocenie
kompletnie zgromadzonego materialu dowodowego. Przeprowadzona analiza stusznie doprowadzila Sad Rejonowy
do negatywnej oceny wyjasnien oskarzonego, jak rowniez §wiadkéw W. A. (1) i W. A. (2) w zakresie nie przystajacym
do relacji oskarzyciela subsydiarnego, a w konsekwencji do poczynienia takich ustalen faktycznych, ktére ewidentnie
uzasadnialy pociagniecie D. S. do odpowiedzialnoéci karnej w zwiazku ze stwierdzeniem popelnienia przez niego
przestepstw wyczerpujacych znamiona okre$lone w przepisach wskazanych w rozstrzygnieciu.

Pokresli¢ raz jeszcze nalezy, ze dla przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa zlozenia falszywych zeznan,
falszywego zawiadomienia o przestepstwie czy falszywego oskarzenia, niezbedne jest wykazanie zaistnienia znamion
strony podmiotowej, tj. w przypadku tych przestepstw - umy$lnosci dzialania badZ zaniechania. Umy$lnos¢ moze w
tym wypadku przejawiaé sie zamiarem bezposrednim albo wynikowym. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy,
nie ma racji skarzacy, jakoby D. S. w momencie skladania falszywych zawiadomier i zeznan, nie u$wiadamial
sobie nieprawdziwoéci stawianych przez siebie zarzutéw. Zdaniem Prokuratora, D. S. mial prawo powzigé¢ realne
podejrzenia, ze D. Z. (1) zneca sie nad jego biologicznym synem - D. S. jr, o czym $wiadczyé mialy m.in. informacje
przekazywane mu przez W. A. (1), W. A. (2), a nade wszystko zgloszenie D. S. jr zlozone w Osrodku Interwencji
Kryzysowej. Analizujac argumentacje przedstawiong przez Prokuratora w zestawieniu ze zgromadzonym materialem
dowodowym, nie sposéb jednak przyjaé, iz poprzez zlozenie przedmiotowych zawiadomien i zeznan D. S. mial
na celu ochrone swojego syna przed ojczymem. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy chociazby to, ze w licznych
postepowaniach sadowych pomiedzy stronami konfliktu, D. S. nigdy nie méwil nic o stosowaniu przemocy czy
oszustwach dokonywanych przez D. Z. (1). Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, niezgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego jest rowniez to, ze D. S. zgodzil sie na przeprowadzke syna do domu matki i ojczyma, gdzie rzekomo miano
sie nad nim znecac. Nie sposob jest nie wyeksponowac takze faktu, ze przedmiotowe zawiadomienia oskarzony zlozyt
kilka lat po uzyskaniu informacji o0 majacym mie¢ miejsce procederze, nie za$ bezposrednio, majac na wzgledzie
dobro swojego syna. Nie zasadnym jest przy tym argument, iz oskarzony zwlekal z tym z uwagi na obawe przed
odwetem ze strony D. Z. (1). Takie thumaczenie jest nieracjonalne, albowiem gdyby oskarzony rzeczywiScie odczuwatl
jakikolwiek strach przed oskarzycielem positkowym, nie skladalby wcze$niej zawiadomien u stosownych organéw
shuzbowych D. Z. (1). Odnos$nie argumentu, ze oskarzonego ekskulpowa¢ mialo to, ze jako ojciec emocjonalnie
nadinterpretowywatl fakty, jak slusznie wskazuje pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego oraz majac na uwadze
calo$ciowy kontekst sprawy, stwierdzié nalezy, ze oskarzony nie byl wistocie silnie z synem zwigzany, o czym $wiadczy



chociazby uchylanie sie od placenia alimentéw czy zezwolenie na wyprowadzke syna do domu, w ktérym mialo
dochodzi¢ do znecania. Odparciem argumentéw Prokuratora sa wreszcie zeznania D. S. jr, ktérego osoby bezpoérednio
dotyczylo inkryminowane zdarzenie, w ktorych zeznal, ze motywowany obietnica otrzymania mieszkania od W. A.
(1), za jego oraz oskarzonego namowg udal sie do Osrodka Interwencji Kryzysowej. Jednoznacznie stwierdzil przy
tym, ze dzialania W. A. (1) i D. S. wymierzone byly w D. Z. (1), m.in. by zatrzyma¢ majatek rodzinny przy W. A.
(1). Potem jednak, jak wynika z poczynionych ustaler, D. S. jr uéwiadomil sobie wszystkie stosowane wobec niego
manipulacje, do ktérych doszedl pdzniejszy konflikt z W. A. (1) na tle spowodowanego przez D. S. jr wypadku
samochodowego, co skutkowalo jego przeprowadzka do matki oraz D. Z. (1). Wtedy tez zerwal calkowicie kontakt
z oskarzonym. Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, ze dzialania oskarzonego w postaci zlozenia falszywych
zawiadomien na komendzie Policji mialy charakter odwetu. Oskarzony zdawal sobie przy tym doskonale sprawe, ze
zawiadamia o przestepstwach, ktérych nie popelniono. Oskarzony wiedzial tez, ze wskazujac na rzekomego sprawce,
tj. D. Z. (1), podaje osobe, ktéra nie dopuscila sie przestepstwa znecania. Jednocze$nie oskarzony zdawal sobie sprawe,
ze sprzedazy mieszkania przez K. A., ktére stanowilo jej wlasnoéé, nie mozna traktowaé jako oszustwa na szkode D. §..

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy rowniez argument Prokuratora, jakoby w spoleczenstwie obywatelskim winno
odstgpi¢ sie od karania osbb, ktore reaguja na przejawy przemocy, informujac o nich organy $cigania. Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze zachowania w postaci falszywych zawiadomien dokonywane sa nagminne, obcigzajac tym
samym niepotrzebna praca organy Scigania i narazajac Skarb Panstwa na duze koszty. Powyzsze, dostrzezone
przez ustawodawce, sprawilo wpisanie tych zachowan do katalogu przestepstw i w zadnym wypadku nie mozna
pozostawac obojetnym na naduzywanie prawa do informowania organ6w Scigania o niezasadnych przypuszczeniach.
Tym niemniej, niniejszego postepowania powyzsza refleksja nie dotyczy, albowiem dowiedzione zostalo, ze oskarzony
nie byl zatroskanym obywatelem, a osoba dzialajaca z premedytacja i celowo.

Podsumowujac cze$¢ rozwazan dotyczacych zarzutow wywiedzionych przez Prokuratora, nalezy stwierdzié, ze
stanowia one bezzasadng polemike ze stusznymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Caloé¢ zgromadzonego przez Sad
Rejonowy materiatu dowodowego poddana zostala analizie zgodnie z zasada swobodnej oceny, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania. Byt czynéw przypisanych oskarzonemu D. S. nie budzi watpliwoéci. Material
dowodowy w przedmiotowej sprawie oceniony zostal w sposéb logiczny i obiektywny. Sad Okregowy w calo$ci podziela
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze oskarzony skladajac pisemne zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, jak i
podczas przestuchan, w pelni $wiadomie wprowadzil organy $cigania w blad, kierujac sie przy tym checia zaszkodzenia
pozycji zawodowej D. Z. (1), jak réwniez pobudkami natury majatkowej w postaci tego, by W. A. (1) zostal jedynym
spadkobiercg po zmarlej H. A..

Odnosnie apelacji obroncy Sad Okregowy zwazyl:

Podniesione przez obronce oskarzonego zarzuty — w ocenie Sadu Odwolawczego — sprowadzaja sie rowniez jedynie
do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji wobec dezaprobaty wydanego w stosunku do oskarzonego
wyroku.

Podobnie jak zostalo to powiedziane przy rozwazaniu zarzutdw Prokuratora, Sad Okregowy stwierdza, iz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostaly naruszone zadne przepisy z zakresu prawa procesowego. Zapadle
w sprawie orzeczenie poprzedzone zostalo przeprowadzeniem wszystkich istotnych dowodoéw koniecznych dla
ustalenia prawdy materialnej, a w konsekwencji dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Dokonanie przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzedzone zostalo swobodna (nie
dowolng) ocena zgromadzonych w sprawie dowodo6w, ktoéra to ocena, szczegbdlowo przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w pelni odpowiada wymogom przepisu art. 7 k.p.k., a tym samym jest oceng
niepodwazalng. Sad Rejonowy wnikliwym i obszernym rozwazaniom poddal dowody przemawiajace zaréwno na
korzyéé, jak i na niekorzyéé oskarzonego D. S., ocenil je zgodnie z ich treécia, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i wnioskowania, uwzgledniajac wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wykorzystujac nadto
wrazenia wynikajace z realizacji zasady bezpo$rednioéci. Przekonania opartego na poprawnym rozumowaniu i
wnioskowaniu Sadu Rejonowego nie jest w stanie skutecznie zakwestionowac apelujacy, jako ze brak w tymze §rodku



zaskarzenia argumentow, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ trafne ustalenia Sadu Rejonowego, podniesione zarzuty
sq wylacznie wyrazem subiektywnego przekonania obroncy apelujacego.

Nie mozna zatem podzielié zarzutu obroncy oskarzonego dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji, iz wiarygodne dowody zgromadzone w sprawie, dawaly podstawe do ustalenia, iz
oskarzony D. S. w dniu 28 marca 2012 r. w P. zlozyl pisemne zawiadomienie o niedopelnionym przestepstwie znecania
sienad D. S. oraz ze w dniu 16 maja 2012 r. w K., bedgc uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznanie,
skladajac zeznanie, majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu, zeznal nieprawde i ustnie zawiadomil o niedopelnionym
przestepstwie znecania sie nad D. S. przez D. Z. (1).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dostrzegl i w sposéb wyczerpujacy odnidst sie do rozbieznosci w
zeznaniach $wiadkow, a w szczegdlnoSci zestawil wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania W. A. (1) i W. A. (2) z
zeznaniami D. S. jr, K. A., D. Z. (1) i D. Z. (2). Sad Rejonowy podkreslit przy tym, iz nie sposéb nie zauwazyé, ze
relacje wymienionych sg niespojne, a momentami nawet sprzeczne. Nalezy zgodzi¢ sie przy tym ze stwierdzeniem,
ze cala sprawa ma charakter rodzinnego konfliktu i w zasadzie kazda z os6b uczestniczacych w tym procesie (z
wylgczeniem $wiadka E. S.) jest w pewien spos6b zaangazowana w jej rozstrzygniecie. Niezasadnym jest zatem
wskazanie skarzacego, jakoby wylacznie D. Z. (1) byl osoba bezposrednio zainteresowana sprawa, bowiem to jego
osoby dotyczyly inkryminowane zawiadomienia. Sgd Odwolawczy w pelni zgadza sie nadto z Sagdem Rejonowym co do
oceny zeznan $wiadkow D. Z. (1), K. A.iD. S. jr, albowiem to ich depozycje uktadaly sie w logiczny i zgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego obraz. Nieprzydatne do zanegowania ich zeznan sg przy tym twierdzenia apelujacego
odnoénie prawdziwo$ci zobowigzan cywilnych miedzy stronami, albowiem proces ten dotyczy sktadania falszywych
zawiadomien przez oskarzonego, nie za§ wymagalnoSci pozyczek zacigganych przez D. Z. (1). Jako pozbawione
rzeczowej argumentacji uznac nalezy rowniez zarzut, ze Sad Rejonowy niezasadnie nadal przymiot wiarygodnosci
zeznaniom K. A.. Niewystarczajace jest tez wskazanie przez skarzacego jedynie tego, ze w jego ocenie argumentacja
Sadu jest plytka i lakoniczna. Sad Okregowy popiera w caloéci twierdzenia Sadu meriti, ze dzialania $wiadka K.
A., wobec licznych manipulacji czynionych przez oskarzonego i W. A. (1), jawily sie jako usprawiedliwione. Przede
wszystkim za zgodne z zasadami zyciowymi uznaé nalezy, ze $wiadek, jako matka D. S. jr, w zaden sposéb nie
tolerowalaby znecania sie nad swoim dzieckiem przez jej obecnego meza. Gdyby takie sytuacje w istocie mialy miejsce,
wplywaloby to z pewnoscia negatywnie na zycie calej rodziny, w tym jej samej. Nie mozna takze przystaé na twierdzenia
skarzacego, ze los D. S. jr pozostawal jej obojetny, poniewaz gdyby w rzeczywistoéci tak bylo, K. A. nie przyjetaby go
do domu w sytuacji, gdy W. A. (1) zabronil mu u siebie mieszkac.

Sad Okregowy nie ma réwniez watpliwoéci co do trafnoéci oceny zeznan $wiadka D. S. jr. Swiadek ten, wbrew polemice
skarzacego, byt konsekwentny i w sposo6b logiczny przedstawil zawilo$ci pomiedzy poszczegbdlnymi czlonkami tej
rodziny. Nalezy mieé na uwadze, ze D. S. jr jest juz osobg doroslg, samodzielng, w dodatku mial w momencie skladania
swoich zeznan, odpowiedni dystans (w tym czasowy) do omawianych wydarzen, co przekonato Sad, ze podczas swoich
zeznan byt wolny od naciskow, co uzasadnialo jego rzeczowosé. W szczegolnoéci racje ma Sad Rejonowy stwierdzajac,
ze on jako osoba, nad ktora D. Z. (1) mial sie wg oskarzonego zneca¢, nie miat zadnego powodu by klama¢, albowiem
to on, w przypadku faktycznego znecania sie nad nim, szukalby niewatpliwie pomocy u swojego biologicznego ojca,
czy dziadka. Za nielogiczny przy tym wydaje sie przedstawiany przez skarzacego kontekst, ze D. S. jr zaprzeczyl
znecaniu sie nad nim (co oznacza, iz tym samym zgadzal sie na to), tylko dla otrzymania korzySci majatkowej ze
strony oskarzyciela positkowego. Nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowe zmiany D. S. jr w zakresie poparcia jednej, badz
drugiej strony konfliktu wynikaly z jego niedojrzalosci psychicznej, gdzie szargany obietnicami otrzymania wlasnego
mieszkania i innych korzySci majatkowych, naciskany przy tym przez wszystkich ze swojego otoczenia, w istocie
tych spraw nie rozumiatl. Obecnie jednak jego zeznania byly nacechowane juz odpowiednim dystansem, co sprawilo
rzeczowe odniesienie sie do wszystkich majacych zwigzek ze sprawg wydarzen.

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad stusznie obdarzy! takze wiara zeznania §wiadka D. Z. (2). Swiadek ten jako siostra
oskarzyciela subsydiarnego od lat jest obserwatorem zaistnialego w rodzinie konfliktu, dlatego miala stosowna wiedze,
co jest jego zarzewiem i gdzie kryja sie sprzeczno$ci. W §lad za organem meriti nalezy podkresli¢, iz jej zeznania



byly jasne i logiczne oraz w pelni korelowaly z zeznaniami $§wiadkéw K. A. i D. Z. (1) oraz rzeczowym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Jako w peli prawidlowa jawi sie tez, w ocenie Sadu Odwolawczego, dokonana przez Sad I instancji ocena
wiarygodnosci zeznan W. A. (2) i W. A. (1). Relacje wymienionych §wiadkéw pozostaja sprzeczne ze soba, a takze z
zasadami logiki i prawidlowego rozumowania. Wszystkie sprzeczno$ci w wersjach zdarzen wymienionych $wiadkow
zostaly przez Sad I instancji dostrzezone, wskazane oraz we wlaSciwy sposéb ocenione i nie ma potrzeby raz jeszcze
ich w tym miejscu przytacza¢. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy, §wiadkowie ci przedstawiali wersje wydarzen, by
pomoéc oskarzonemu unikngé odpowiedzialnoéci karnej, tj. przedstawiajac je tak, ze oskarzony w rzeczywisto$ci miat
podstawy, by twierdzi¢, ze w domu K. A. i D. Z. (1), D. S. jr w rzeczywistoéci dzieje sie krzywda. W istocie jednak to
oni sami wraz z oskarzonym namawiali D. $. jr do podejmowania dzialan ukazujacych na zewnatrz zdarzenia, ktére
w zadnej mierze nie mialy miejsca, m.in. w O$rodku Interwencji Kryzysowej. Posuneli sie tym samym do manipulacji
maloletniego w celu, by jedynym spadkobierca majatku pozostawionego przez H. A. pozostal W. A. (1), co uznaé nalezy
za zachowanie naganne. Maloletni nie powinni by¢ bowiem uczestnikami nieporozumien, do ktérych dochodzi miedzy
osobami dorostymi, tym bardziej w jednej rodzinie, w ktérej ojciec i dziadek wystepuje przeciwko matce i ojczymowi.

Powyzsze przesadzilo, ze Sad I instancji w pelni zasadnie odrzucit wersje zdarzen wymienionych spoérod
wiarygodnego materialu dowodowego, na podstawie ktérego dokonywat ustalen faktycznych. Wskazaé nadto trzeba,
ze wybor wiarygodnych Zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposérednio z dowodami. Sad I
instancji, dokonujac oceny dowodow musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy
nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do badania logiczno$ci i racjonalnosci
rozumowania sadu orzekajacego przedstawionego w zaskarzonym orzeczeniu. Czyni to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie przez nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby
byla skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni,
a ogranicza sie tylko do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez sad
odwolawczy. Innymi slowy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wskazaniu, jakich
uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie sad I instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 1 marca 2007 r., WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559). Obronica oskarzonego w
niniejszej sprawie kwestionowal wlaénie w swojej apelacji stuszno$é oceny dowodé6w dokonanej przez Sad Rejonowy
i — w konsekwencji — prawidlowos$é ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, jednakze
nie przedstawil jednoczeénie zadnych argumentow, ktére faktycznie prawidlowos$é tejze oceny moglyby podwazyc.
Apelacja obroficy — mimo podniesionych w niej zarzutéw — sprowadza sie w istocie do zwyklej polemiki z ta ocena i
dokonanymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi.

Za niezasadny uzna¢ nalezy réwniez podniesiony w apelacji obroncy zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Obraza
tegoz przepisu prawa procesowego zachodzi bowiem wtedy, gdy wyrokujacy sad oparl sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie gldwnej albo wylacznie na czeéci materialu ujawnionego. Tymczasem w niniejszej sprawie w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy poddal wnikliwej i rzetelnej analizie caloksztalt materiatu
dowodowego zebranego w sprawie — takze zeznania Swiadkow W. A. (1) i W. A. (2), o czym byla juz mowa powyze;j.
W tym zakresie, podnoszac zarzut, ze Sad nie odniost sie do materialéw przedlozonych przez W. A. (1) na rozprawie
w dniu 17 wrzeénia 2014 r., obronca jednocze$nie nie wyjasnil, co w tych materialach mialoby przemawia¢ za
przyjeciem, ze skladane przez oskarzonego zawiadomienia byly uzasadnione. Takie formulowanie zarzutow, jak ten,
jak réwniez w duzej mierze pozostale, nie pozwala szczegélowo odniesc sie do ich zasadno$ci, wobec czego rozwazania
o prawidtowosci procedowania Sagdu Rejonowego takze i tutaj pozostaja aktualne.



Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji obraze art. 5 § 2 k.p.k. (takze nie wskazujac na to zadnych twierdzen). Podkre§li¢
nalezy, iz nie mozna zasadnie podnosi¢ zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w kontekécie watpliwosSci co do
dokonanych ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie
to czy orzekajacy sad, a nie strona, rzeczywiscie powzial watpliwoéci w sprawie i mimo braku mozliwosci ich usuniecia
watpliwoci te rozstrzygnal na niekorzysé oskarzonego. O zlamaniu dyrektywy zawartej w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.
nie mozna moéwi¢ w sytuacji gdy sad dokonujac oceny przeciwstawnych wersji dowodowych wybral jedna z nich,
przy czym przekonujgco, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wyb6r ten uzasadnil — co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Podniesiony przez obronce zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. jest zatem chybiony

Na marginesie rozwazan o apelacji obroncy, stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Okregowy pomimo skierowania apelacji obroncy
oskarzonego co do calo$ci orzeczenia, nie odniost sie do czeéci orzekajacej o umorzeniu postepowania (pkt IT wyroku),
albowiem z jej tresci jasno wynikalo, iz tego rozstrzygniecia skarzacy nie neguje.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad meriti opart sie na caloksztalcie materialu dowodowego i slusznie
analiza tych dowoddéw, w oparciu o zasade swobodnej ich oceny, doprowadzila Sad do przekonania, ze oskarzony
zarzucanych mu czynoéw sie dopuscil. Za niezasadne uznaé nalezy wszystkie zarzuty apelacyjne wystosowane przez
obronce oskarzonego oraz Prokuratora.

Stosownie do art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwr6cona przeciwko catosci wyroku, a zatem Sad
Odwolawczy zobowigzany byl zbadaé zaskarzone orzeczenie rowniez w zakresie rozstrzygniecia o karze. Wymierzona
oskarzonemu D. S. kara mieéci sie w kategoriach sankcji adekwatnej do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci dokonanych czynéw. Stad nie mozna moéwic o razacej niewspohmiernoéci orzeczonej kary.

Uznajac jednak o bezzasadno$ci obu apelacji, co do zarzutdéw w nich podniesionych, Sad Okregowy dostrzeg} potrzebe
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie omylki co do daty popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
III wyroku, przyjmujac, ze czyn ten popeliony zostal w dniu 16 maja 2012 r. (nie za$ 18 maja 2012 r.), co w sposéb
jednoznaczny wynika z materiatu dowodowego, w tym w szczegblnos$ci z zawiadomienia znajdujacego sie w aktach
2 Ds. 13/12.

Ponadto, w zwiazku z tym, Ze na etapie orzekania w II instancji obowiazuje kodeks karny ze zmianami, ktore weszly
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., przy wyrokowaniu Sad Odwolawczy miat obowiazek wazy¢, ktéra ustawa, obecna, czy
tez obowigzujaca w czasie popelnienia przypisanych oskarzonemu wystepkow, zawiera przepisy wzgledniejsze dla
sprawcy (art. 4 § 1k.k.), co doprowadzilo do sprecyzowania, ze jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoS$ci nalezy przyjac art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym zgodnie z
przytoczona nowelizacja.

Sad Okregowy dostrzegl takze potrzebe zmiany zaskarzonego wyroku odno$nie orzeczenia o kosztach. Sad Rejonowy
kosztami postepowania obcigzyl bowiem oskarzonego w caloéci, jednakze skoro koszty postepowania sadowego
zostaly pokryte przez oskarzyciela subsydiarnego ryczaltem, to zgodnie z art. 627 k.p.k. nalezalo zasadzi¢ od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego D. Z. (1), rownowarto$¢ uiszczonej kwoty, o czym Sad
Okregowy orzekl w punkcie 1 pkt ¢ swojego orzeczenia.

Z tych tez wzgledow, zaskarzony wyrok w punktach II1, V i VII jego dyspozycji, podlegal zmianie we wskazany wyzej
sposob. W pozostalym za$ zakresie wyrok utrzymano w mocy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniosku
obroncy oskarzonego i Prokuratora o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, o czym Sad
Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Wysoko$c¢ kosztow adwokackich poniesionych przez oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym (punkt
4 wyroku) ustalona zostala stosownie do unormowania zawartego w § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktérym stawka minimalna za obrone przed sagdem okregowym jako druga instancja wynosi 420 zlotych.

O oplatach za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), za$ o pozostalych kosztach procesu na
podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. 633 k.p.k. stwierdzajac, ze obciazenie oskarzonego kosztami
postepowania odwolawczego miesci sie w ramach uiszczonego ryczattu.
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