WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak (spr.)

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: apl. sedz. Paulina Matysiak

Przy udziale Prokuratora Agnieszki Hildebrandt

po rozpoznaniu dnia 7 pazdziernika 2015 roku

sprawy A. I.

oskarzonego z art. 286 par. 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 02.02.2015 r., wydanego w sprawie o sygn. VIII K 1078/13,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 roku, sygn. akt VIII K 1078/13,
uznal oskarzonego A. I.za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (k. 164-165).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronica oskarzonego, zaskarzajac go w caloSci na korzysé oskarzonego i
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
(k. 178#188).

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Rozpoznajac sprawe w granicach okre$lonych treécig przepisu art. 433 § 1 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzil, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$lona w treéci art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k,, a
mianowicie, ze sprawa rozpoznana zostala pod nieobecno$é oskarzonego, ktérego obecnosé byla obowigzkowa. W
konsekwencji powyzszego, niezaleznie od granic zaskarzenia zakre§lonych trescig $érodka odwolawczego, jak réwniez
stusznosci podniesionych w nim zarzutéw, Sad Odwolawczy zobowiazany byl uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.



Z uwagi na charakter wystepku zarzucanego oskarzonemu A. I. w akcie oskarzenia, postepowanie przygotowawcze w
niniejszej sprawie prowadzone bylo w formie dochodzenia. W sprawie tej spelnione jednoczesnie zostaly przestanki
warunkujace dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym (art. 469 k.p.k.), zar6wno od strony
formalnej z uwagi na forme postepowania przygotowawczego, jak i od strony materialnej, bowiem forma dochodzenia
odpowiadala wymogom ustawowym przewidzianym dla tego trybu postepowania. Jednakze z uwagi na zaistniala w
dniu 7 lipca 2014 r. konieczno$¢ odroczenia rozprawy gléwnej do dnia 17 wrze$nia 2014 r., Sad Rejonowy zgodnie
z treScig art. 484 § 2 k.p.k. zobowiazany byl w dalszym ciagu prowadzi¢ sprawe wedlug przepiséw o postepowaniu

Zwyczajnym.

Oskarzony w toku postepowania przed Sadem I instancji nie stawil sie na pierwszy termin rozprawy wyznaczony na
dzien 7 lipca 2014 r., przy czym brak bylo dowodu powiadomienia oskarzonego o terminie. W zwigzku z powyzszym
stosownie do tresci art. 117 § 2 k.p.k., w dniu tym nie przeprowadzono zadnych czynnosci, a rozprawe odroczono
do dnia 17 wrze$nia 2014 r. Oskarzony stawil sie na kolejnym terminie rozprawy w dniu 17 wrzeénia 2014 r. i zlozyl
wyjasnienia. Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 3 listopada 2014 r., przy czym oskarzony bedac
obecnym przy jej odraczaniu przyjal termin do wiadomosci. Prawidlowo powiadomiony oskarzony nie stawil sie
na kolejnym terminie w dniu 3 listopada 2014 r. W dniu tym Sad Rejonowy po raz kolejny wydal postanowienie
o odroczeniu rozprawy do dnia 15 grudnia 2014 r. Z wydanego przez Sedziego Przewodniczacego zarzadzenia, jak
rowniez z akt sprawy nie wynika jednak, aby oskarzony A. I. zostal o kolejnym terminie powiadomiony (w zarzadzeniu
nie wskazano o koniecznos$ci powiadomienia oskarzonego; w aktach brak stosownego zawiadomienia, jak rowniez
zwrotnego po$wiadczenia odbioru zawiadomienia przez oskarzonego). Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r., Sad
wydal w oparciu o art. 376 § 2 k.p.k. postanowienie o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci
oskarzonego, powolujac sie na okoliczno$¢, iz oskarzony po ztozeniu wyjaénien, zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy i nie stawil sie na nig bez usprawiedliwienia. Nastepnie, procesujac pod nieobecno$¢ oskarzonego,
Sad Rejonowy na terminie tym przeprowadzil czynno$ci dowodowe w postaci przeshuchania §wiadkéw. Nastepnie
Sad Rejonowy odroczyt rozprawe do dnia 2 lutego 2015 r., przy czym réwniez w wydanym zarzadzeniu pominat
powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy, w konsekwencji czego zawiadomienie nie zostalo wyslane do
oskarzonego. Na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 r. Sad I instancji tym razem opierajac sie na tresci art. 479 § 1 k.p.k.
postanowil prowadzi¢ postepowanie bez udziatu oskarzonego, wskazujac iz oskarzony, ktéremu doreczono wezwanie,
nie stawil sie na rozprawe gléwna. Na tym terminie Sad Rejonowy pod nieobecno$é oskarzonego przestuchal swiadka
oraz uznat za ujawnione dowody w postaci dokumentow, po czym zamknal przewod sadowy, udzielil glosu stronom i
wydal wyrok, w ktorym uznat A. 1. za winnego zarzuconego mu wystepku.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad Odwotawczy stwierdzil, ze prowadzac postepowanie w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy naruszyl przepisy procesowe.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze rozpoznajac sprawe wedlug przepisow o postepowaniu zwyczajnym, Sad
I Instancji zobowiazany byl zapewni¢ udzial oskarzonego w postepowaniu. Jak bowiem wynika z treéci art. 374 §
1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., stan prawny obowigzujacy w toku procedowania
przez Sad I instancji przewidywal obowiazkowa obecno$¢ oskarzonego na rozprawie, dopuszczajac wyjatek od tej
zasady w sytuacjach, gdy ustawa stanowi inaczej. OkolicznoSci pozwalajace na prowadzenie rozprawy bez udzialu
oskarzonego ustawodawca przewidzial w treSci art. 375-377 k.p.k., przy czym w niniejszej sprawie na terminach
rozprawy w dniach 15 grudnia 2014 r. i 2 lutego 2015 r. nie zachodzila zadna z wyszczegblnionych w tych przepisach
przeslanek. Z akt sprawy, a w szczeg6lno$ci z protokolow rozprawy (k. 148-150, 156-158) nie wynika bowiem, aby
oskarzony nie stawil sie na niej z powodu wprawienia sie ze swej winy w stan niezdolno$ci do udzialu albo nie
uczestniczyt w rozprawie po tym jak odwiadczyl, ze nie weZmie w niej udzialu, badz jego niestawiennictwo bylo efektem
uniemozliwienia przymusowego doprowadzenia go na rozprawe. Co wiecej, dostrzezony brak obecnosci oskarzonego
na terminie rozprawy byl spowodowany zaniechaniem, jakiego dwukrotnie dopuscil sie Sad Rejonowy, w ogoble nie
zawiadamiajac oskarzonego o wyznaczonych terminach rozpraw, wbrew przepisom procesowym, ktére nakladaly
na Sad obowiazek wezwania oskarzonego na termin rozprawy. W szczegoélnosci zgodnie z art. 117 § 11 2 k.pk,
uprawnionego do wziecia udzialu w czynno$ci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa



stanowi inaczej, przy czym czynno$ci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu,
ze zostala o niej powiadomiona. Co wiecej, kodeks postepowania karnego w przepisie art. 353 § 1 statuuje wymog,
aby pomiedzy doreczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy gléwnej uplyngl okres co najmniej 7 dni. Przede
wszystkim jednak nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze z uwagi na tryb postepowania zgodnie z przepisem art. 374 § 1 k.p.k.,
obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gldbwnej byta obowigzkowa, a zatem Sad mial obowigzek wezwaé oskarzonego na
rozprawe.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie brak bytlo na terminie rozprawy w dniu 15 grudnia 2014 r. podstaw do
dalszego jej prowadzenia z uwagi na powolane przez Sad Rejonowy okolicznoSci z art. 376 § 2 k.p.k. Wprawdzie
o terminie rozprawy odroczonej. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie doszlo do omytkowego uznania, ze dochowana
zostala procedura doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o rozprawie, lecz ze naruszenie procedury przez Sad
I instancji bylo bardziej razace, a to z uwagi na calkowite zaniechanie wyslania do oskarzonego zawiadomienia.
Powyzsze powodowalo, Ze Sad Rejonowy nie byl uprawniony do przyjecia stanowiska, ze oskarzony zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy i tym samym niedopuszczalne bylo prowadzenia rozprawy w dalszym ciagu
pomimo nieobecnosci oskarzonego. Taka sama sytuacja zaistniala na terminie rozprawy w dniu 2 lutego 2015 r.,
przy czym Sad Rejonowy uznajac, ze moze prowadzi¢ postepowanie bez udzialu oskarzonego, zupelie bezpodstawnie
powolal sie na przepis art. 479 § 1 k.p.k. Przepis ten dotyczy bowiem postepowania uproszczonego, a w przedmiotowej
sprawie w zwiazku z odroczeniem rozprawy, postepowanie juz od dnia 17 wrze$nia 2014 r. toczylo sie w trybie
zwyczajnym. Jednoczeénie, abstrahujac od blednego wskazania powyzszego przepisu jako podstawy procedowania
pod nieobecno$c¢ oskarzonego, niedopuszczalne bylo prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego z uwagi na
ponowne zaniechanie przez Sad powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy. Uchybienie to bylo tym bardziej
znaczace, ze na tym terminie rozprawy Sad Rejonowy zamknal przewdd sadowy, udzielil glosu stronom i wydat wyrok
skazujacy.

W postepowaniu zwyczajnym obecnosé¢ oskarzonego w toku calej rozprawy glownej jest obowigzkowa, a zarazem
stanowi jednoczes$nie jego prawo. Nieobecno$¢ oskarzonego w sytuacji gdy jest ona obowigzkowa, nawet wtedy, gdy
dotyczy tylko czesci rozprawy, stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza okreSlong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (por.
orzeczenia Sagdu Najwyzszego w sprawach: III KR 243/82, OSNPG 1983, nr 4, poz. 45; IV KK 143/02, LEX nr 544009;
VKK 15/04, LEX nr 109510), chyba ze zapad}l wyrok uniewinniajacy (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego w sprawach: I
KZP 14/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 11; IV KK 143/02, Prok. i Pr. 2003, nr 1, poz. 15). W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy przeprowadzil pod nieobecno$¢ oskarzonego praktycznie cale postepowanie dowodowe, uniemozliwil mu
zajecie stanowiska podczas glos6w stron, a nadto wydal wyrok skazujacy. Skoro oskarzony nie zostal powiadomiony
o terminach rozprawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy jego obecno$é byla obowigzkowa, to prowadzenie rozprawy
pod jego nieobecno$¢ naruszalo przepis art. 374 § 1 k.p.k. Naruszenie obowiazkéw zapewnienia oskarzonemu
mozliwo$ci osobistego uczestniczenia w rozprawie gléwnej, ktore w konsekwencji doprowadzilo do ograniczenia
prawa oskarzonego do udzialu w przeprowadzaniu dowodéw i realizowaniu prawa do obrony z art. 6 k.p.k., nalezy
ocenié jako uchybienie o charakterze razacym, stanowigce bezwzgledna przyczyne uchylenia wyroku, o ktérej mowa
W przepisie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby postepowanie dotyczylo sie w trybie uproszczonym, z powodu
catkowitego braku wyslania do oskarzonego zawiadomienia o terminie rozprawy, doszloby do naruszenia
przepisow procesowych, przede wszystkim ograniczajacych korzystanie oskarzonego z prawa do obrony, przy czym
niewatpliwym jest ze przeprowadzenie przewodu sadowego pod nieobecno$é oskarzonego bez powiadamiania go o
terminach rozpraw mogto mie¢ wplyw na tres¢ wydanego wyroku. Naruszenie przepisow dotyczacych doreczen, nawet
w sytuacji, gdyby obecnoéc¢ oskarzonego nie byta obowiazkowa, moze prowadzi¢ do konieczno$ci przeprowadzenie na
nowo przewodu sagdowego w calo$ci, skoro w przypadku nieprawidlowego zawiadomienia czynno$ci nie przeprowadza
sie (art. 117 § 2 k.p.k.), co rowniez stanowiloby podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.



Reasumujac, podkresli¢ nalezy, ze udzial oskarzonego w rozprawie gléwnej co do zasady jest obowiazkowy (art. 374
§ 1 k.p.k.), a rozpoznanie sprawy bez podjecia nawet proby powiadomienia go o terminach rozprawy, naruszalo
przystugujace oskarzonemu gwarancje procesowe i wymagalo uchylenia orzeczenia obcigzonego bezwzgledna
przyczyna odwolawcza z przepisu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., bez potrzeby badania wplywu tej wady na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sadowi odwolawczemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 9 lipca 2015 r., III K.K. 375/14, jednak nie moze sie z nim zgodzi¢, bowiem bezwzgledne
przestanki odwolawcze niewatpliwie nalezy bada¢ na moment procedowania sadu.

Charakter stwierdzonego naruszenia, determinujacy konieczno$¢ uchylenia wyroku, a w konsekwencji powtorzenia
postepowania dowodowego, skutkowal w my$l dyrektyw zawartych w przepisie art. 436 k.p.k. odstapieniem przez Sad
Odwolawczy od rozpoznawania zarzutéw apelacji, z uwagi na to, ze staly sie one bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu Poznah — Nowe Miasto i Wilda do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I Instancji bedzie zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie w sposob, ktory
nie bedzie uchybial obowiazujacym przepisom postepowania i w oparciu o zgromadzony w toku tego postepowania
material dowodowy wydaé rozstrzygniecie.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Justyna Andrzejczak



