WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 roku

sprawy D. H.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2015 roku, sygn. akt VIII
W 3551/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysokoSci 50 zt za drugg instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

W sprawie obwinionego D. H., uznanego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
10 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII W 3551/13 za winnego wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. (k. 91), po
rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce obwinionego (k. 102-107), Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego okazata sie nieuzasadniona.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku
rozumowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzil go do przekonania o winie badz niewinnoéci obwinionego. Skoro
skarzacy je podwaza, to konieczne jest badZ to wykazanie stusznoéci podniesionych przez niego argumentéw, badz
tez wykazanie Sadowi a quo, Ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretna argumentacje, z
przywolaniem - w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji - okre$§lonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie,
poglad6w prawnych, albo argumentéw powotujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca
2007 r., WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., II KK 81/06, Lex nr 448000).

Whbrew twierdzeniom obronicy obwinionego, podniesione przez niego argumenty w zaden spos6b nie podwazaja
racjonalno$ci toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktory doprowadzil ten Sad do konkluzji, ze obwiniony D. H. w
dniu 26 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 12.00 w P. na ul. (...) kierujac samochodem 8. (...) nr rejestracyjny (...),
wykonujac manewr wlaczania sie do ruchu z drogi gruntowej na twarda, nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci, nie
ustapil pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia z samochodem C. (...) nr rejestracyjny (...). Zwrocié nalezy uwage, ze
podstawa obszernej apelacji jest kwestionowanie przez obrone prawidlowosci zachowania §wiadka L. S., ktory w chwili
wlaczania sie do ruchu D. H. poruszal sie lewym pasem jezdni ulicy (...) (w kierunku K.), wykonujac manewr omijania



znajdujacych sie na prawym pasie pojazdéw. Przedmiotem karnoprawnej oceny Sadu jest jednak zachowanie D. H.
w momencie wlaczania sie do ruchu z drogi gruntowej na droge utwardzong, na ktérej odbywal sie ruch pojazdow.
Sposéb poruszania sie tych pojazdéw, ktérym D. H. winien ustapi¢ pierwszenstwa, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy w zadnym wypadku nie mogl zwolni¢ obwinionego od odpowiedzialnoéci za zarzucone mu wykroczenie.
Wyeksponowa¢ bowiem trzeba, ze uklad analizowanych drog, z uwagi na rodzaj znajdujacej sie na nich nawierzchni,
nie stanowit skrzyzowania w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(dalej p.r.d.). Wobec tego na ulicy (...), w miejscu, w ktérym laczyla sie z nig ulica (...), nie obowiazywal wyrazony
w art. 24 § 7 pkt 3 p.r.d. zakaz wyprzedzania, czy chociazby opisany w art. 25 § 4 pkt 1 p.r.d. zakaz wjazdu na
skrzyzowanie. Przedmiotowa okolicznoé¢ przesadza o tym, ze obwiniony D. H., ktéry wlaczat sie do ruchu z drogi
gruntowej na droge twarda i byl zobowiazany, zgodnie z dyspozycja art. 17 § 2 p.r.d., zachowa¢ szczegolna ostroznoséc
oraz ustgpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu, musial mie¢ na uwadze, ze z jego lewej strony
moze nadjechaé pojazd wykonujgcy manewr omijania badZ wyprzedania pojazdow, ktore poruszaly sie w tym samym
kierunku. Nie ma przy tym zadnego znaczenia z jakiej przyczyny jeden pojazd, a mianowicie jadacy za autobusem
MPK samoché6d osobowy, zatrzymal sie przed ulicg (...), w efekcie umozliwiajac obwinionemu rozpoczecie manewru
wlaczania sie do ruchu. Istotne jest bowiem to, ze ani uprzejmo$¢ ani ostrozno$¢ tego nieustalonego kierowcy nie staly
na przeszkodzie do kontynuowania jazdy przez innych kierowcow, ktorzy znajdowali sie bezposrednio za nim. Sytuacja
na drodze oraz przepisy ruchu drogowego nie wykluczaly przeciez ominiecia tego samochodu jak i autobusu MPK
przez innego uczestnika ruchu, czego obwiniony winien mie¢ $wiadomoé¢. Niniejszej oceny nie zmienia okoliczno$¢,
ze w pewnej odleglosci od miejsca kolizji zlokalizowane jest przejscie dla pieszych, przed i na ktérym obowiazuje
zakaz wyprzedzania. Zawarte na kartach 66-68 zdjecia unaoczniaja, ze analizowana odleglo$¢ wynosila co najmnie;j
30-40 metrow (jak widac¢ na zdjeciach przy tym odcinku drogi mieszcza sie dwie spore posesje). Wobec tego mogl sie
tam zatrzymac wiecej niz jeden samochdd, ktéry byl uprawniony do podjecia manewru omijania stojacych przed nim
samochodow. Stad tez rowniez usytuowanie wskazanego przejScia dla pieszych nie pozwalalo obwinionemu wyj$é z
zalozenia, ze z lewej strony nie moze nadjechaé zaden pojazd, ktéremu winien on ustgpic¢ pierwszenstwa.

Powyzsze oznacza, ze ponad wszelka watpliwo$¢ D. H. wykonujac manewr wlaczania sie do ruchu mial obowigzek
bacznie obserwowaé warunki na drodze i ustapi¢ pierwszenstwa nadjezdzajacemu z lewej strony pojazdowi marki C.
(...). Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é z jaka predko$cia wskazany pojazd sie poruszal. Nie sposob przeciez
przyjaé, ze jesli pojazd jadacy droga porusza sie z niedozwolong predkoscia, to kierowca pojazdu majacy wykonaé
manewr wlaczenia sie do ruchu nie musi ustgpi¢ mu pierwszenstwa tylko z tego powodu, iz narusza on zasady ruchu
drogowego. Takie dekodowanie tresci nakazu "ustgpienia pierwszenstwa" nie tylko nie znajduje zadnego oparcia w
ustawowej definicji (art. 2 pkt 23 p.r.d.), ale prowadziloby w konsekwencji do ustalenia, ze nakaz ten ma charakter
wzgledny, a wiec zalezny od oceny zachowan poszczegblnych uczestnikow ruchu drogowego. Nietrudno zauwazyc¢,
ze takie postrzeganie tresci tej podstawowej zasady ruchu drogowego skutkowaloby totalnym chaosem na drogach,
albowiem oceny co do przestrzegania zasad ruchu drogowego, zwlaszcza za$ predkosci, moglyby mie¢ charakter
wysoce subiektywny, a ich skutkiem byloby podejmowanie zachowan nieprzewidywalnych (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 5 maja 2011 r., IV KK 44/11, Lex nr 817544). OczywiScie w realiach analizowanej sprawy obwiniony
mial prawo przypuszczac, ze inni kierowcy przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego (art. 4 p.r.d.). Rzecz jednak w
tym, Ze to przypuszczenie nie wyczerpywalo jego obowiazkéw wynikajacych z regulacji prawa o ruchu drogowym.
Zgodnie z treScig cytowanego juz powyzej art. 17 § 1 p.r.d. D. H. wlaczajac sie do ruchu winien zachowaé szczegolng
ostrozno$¢ oraz ustgpi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Dla realizowania tych regul
konieczne bylo jednak baczne prowadzenie obserwacji jezdni, na ktéra obwiniony chcial wjechaé. Wlasnie zaniechanie
tego obowigzku spowodowalo, ze D. H. nie zauwazy! — jak sam zreszta przyznal — samochodu C. (...), a w konsekwencji
nie ustgpil mu pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia.

W Swietle powyzszego nie moglo budzi¢ watpliwoSci, ze Sad Rejonowy shusznie zaniechal przeprowadzenia
postepowania dowodowego i karnoprawnych analiz w kierunku postulowanym przez obrone. Ewentualne naruszenia
zasad ruchu drogowego przez $wiadka L. S., ktérych zreszta nie spos6b mu przypisac, nie zwalnialy obwinionego
z obowigzku zachowania szczegblnej ostrozno$ci i ustgpienia pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie ulicg (...).
Wobec tego z punktu widzenia oceny zachowania obwinionego istotnego znaczenia nie moglo mie¢ utrwalone przez



niego nagranie z przebiegu kolizji, ktére potwierdza jedynie, Ze obwiniony po zatrzymaniu sie przed wjazdem na
ulice (...) powoli zaczatl wykonywa¢ manewr skretu w lewo i ze przed zderzeniem jadacy z lewej strony samochdd
wykonal manewr obronny. Oczywiécie bledem Sadu bylo nieoméwienie tego dowodu w pisemnych motywach wyroku,
jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uchybienie to — ze wskazanych wyzej wzgledow — pozostawalo bez
wplywu na tre$¢ kwestionowanego wyroku. W analogiczny sposob nalezy ocenié¢ decyzje dowodowa Sadu I instancji
w przedmiocie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
ktory winien okreéli¢ predkosé, z jaka poruszat sie pokrzywdzony wykonujac manewr omijania, czy mogt rozpoczaé
ten manewr, przebieg zdarzenia, a takze czy pokrzywdzony hamowat i probowat uniknaé zderzenia. Stusznie Sad
Rejonowy uznal, ze przedmiotowy wniosek nalezy oddalié, cho¢ dostrzec trzeba, ze podana w sentencji postanowienia
podstawa prawna tej decyzji nie jest kompletna. Dowdd z opinii biegltego nie tylko nie byt bowiem przydatny do
ustalenia okoliczno$ci wskazywanych przez obrone (i to w gléwnej mierze z uwagi na brak §ladéw wskazujacych
na sposob poruszania sie, a zwlaszcza hamowania uczestnikow kolizji), ale takze obejmowatl okoliczno$ci, ktére nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy co dotyczy zwlaszcza predkoéci, z jaka poruszal sie L. S.. Wobec tego
w sentencji postanowienia niewatpliwie zabraklo art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja
dowodowa Sadu byla stuszna i ze do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie byly konieczne wiadomosSci specjalne z
dziedziny rekonstrukcji wypadkow drogowych. Jak juz bowiem wykazano powyzej, obwiniony obowiazany byl ustapic
pierwszenstwa kazdemu uczestnikowi ruchu na ulicy (...), co bylo mozliwe wylacznie przy bacznej obserwacji drogi i
zachowaniu szczegolnej ostroznosci, o ktérej mowa w art. 17 § 2 p.r.d. Tym obowigzkom obwiniony jednak nie sprostal,
co skutkowalo doprowadzeniem do zderzenia z nadjezdzajacym z lewej strony samochodem marki C. (...).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktorej stan dowodowy pozwolil na poczynienie jednoznacznych
ustalen faktycznych, zapewniajacych pelng realizacje zasady prawdy materialnej okres§lonej w art. 2 § 2 k.p.k. W
kontekscie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego proces subsumpcji, rozumiany jako analiza ustalonego
stanu faktycznego w stosunku do normy art. 86 § 1 k.w. zostal przeprowadzony prawidlowo. Wskazana regulacja
penalizuje bowiem spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym na skutek niezachowania nalezytej
ostrozno$ci przez uczestnika ruchu. Jak wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego D. H. wykonujac
manewr wlaczania sie do ruchu nie upewnit sie, czy lewym pasem jezdni, na ktory chcial wjechaé, nie porusza sie
zaden inny pojazd. Kontynuowanie tego manewru bez upewnienia sie, ze mozna go wykonaé bezpiecznie, oznacza
niezachowanie szczeg6lnej ostroznosci w rozumieniu art. 86 § 1 k.w. Jak trafnie ocenil Sad I instancji niezachowanie
nalezytej ostroznos$ci w powyzszych okoliczno$ciach bez watpienia spowodowato zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktorego skutkiem byla zaistnial kolizja drogowa.

Odnoszac sie natomiast do wymiaru kary orzeczonej wobec obwinionego D. H. stwierdzié¢ nalezy, ze kara 500 zi
grzywny jest stuszna i sprawiedliwa, i niewatpliwie uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary, a w szczegolnosci
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez obwinionego oraz dyrektywe prewencji indywidualne;j.
Odnotowaé przy tym trzeba, ze wymierzajac kare Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace, w tym podstawowy charakter zasady bezpieczenstwa w ruchu, ktéra naruszyl obwiniony. Kazdy kierowca,
a zwlaszcza osoba z wyksztalceniem i do$§wiadczeniem prawniczym, powinien bowiem doskonale zna¢ podstawowe
zasady bezpieczenstwa, ktérych zachowanie jest konieczne podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu i
nie podejmowac go lekkomy$lnie, bez uprzedniego upewnienia sie, ze droga, na ktéra chce sie wlaczy¢, nie porusza sie
inny pojazd, ktoremu moze utrudnié¢ lub uniemozliwi¢ dalsza jazde. Tym samym Sad Rejonowy nie tylko prawidlowo
ustalil stan faktyczny, ktéry trafnie podciagngl pod norme wyrazong w art. 86 § 1 k.w., ale rowniez orzeklt o
odpowiedzialnoS$ci sprawcy kierujac sie zasada trafnej reakcji karne;j.

W zwiazku z powyzszym, wobec niezasadno$ci wszystkich podniesionych przez skarzacego zarzutow, nalezalo wyrok
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu utrzyma¢ w mocy, jak orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku.



Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 634 k.p.k. i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia Sad Odwolawczy zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, a na podstawie art. 1i art. 3 ust. 1, art. 81i art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 50 zt.

SSO Stawomir Olejnik



