Sygn. akt XVII Ka 628/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez
Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga
SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Haliny Pagowskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 1.
sprawy B. W.
oskarzonego z art. 53 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 13.10.1995r. — Prawo Lowieckie
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 27 kwietnia 2015 .
w sprawie sygn. akt I K 29/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 20 zt
oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 220 zl.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rawiczu, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie sygn. akt: IT K 29/15, uznal
oskarzonego B. W. za winnego przestepstwa z art. 53 pkt. 4 i 6 ustawy Prawo lowieckie, za ktory to czyn wymierzyl mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 2 lat proby, oraz
wymierzyl mu 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych (k. 243).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac naruszenie
przepisow postepowania, ktore mialy wplyw na tresé orzeczenia. Autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu (k. 258- 271).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Co prawda slusznie obronca zakwestionowal przydatno$¢ do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy sporzadzonej opinii biegltego, to jednak ostatecznie uchybienie to nie mialo wplywu na tre$c



zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 438 pkt. 2 k.p.k. uchylenie badZ zmiane orzeczenia moga spowodowac
tylko takie uchybienia proceduralne, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zgodzié sie nalezalo z autorem apelacji, iz - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - opinia sporzadzona do sprawy przez
W. K. nie byla pelna, natomiast z uwagi na niemozno$¢ jej uzupelienia na obecnym etapie postepowania, nie mogla
by¢ wzieta pod uwage jako opinia w rozumieniu art. 193 k.p.k. Powszechnie przyjmuje sie, ze opinia bieglego powinna
zawiera¢ sprawozdanie z przeprowadzonych czynno$ci i spostrzezen oraz oparte na nich wnioski. Opinia bieglego nie

moze ograniczac sie wylacznie do odpowiedzi na pytanie zadane przez organ procesowy. Takiej opinii nie mozna uznaé
za rzetelng i fachowa, gdyz bez sprawozdania z przeprowadzonych badan i bez zapoznania z materialami Zrodlowymi
nie jest mozliwe dokonanie przez sad takiej oceny. Opinia w niniejszej sprawie winna wiec zawiera¢ materialy, ktore
pozwolilyby na weryfikacje wnioskéw konicowych opinii, w tym dokumentacje fotograficzna poczynionych przez
bieglego spostrzezen i pomiarow, stwierdzonych Sladow (szczegotowe zdjecia poszczegdlnych sladéw). Warto$ciowym
materialem z pewno$cia bylyby wskazywane przez autora apelacji odlewy $ladow. Bez wskazywanych elementéw,

opinia nie poddaje sie kontroli zar6wno sadowej, jak i nie daje mozliwo$ci ustosunkowania sie do niej stronom.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych jako opinia biegtego,
natomiast o§wiadczenia W. K. zlozone na rozprawie mozna potraktowac jako zeznania Swiadka — osoby, ktéra znalazla
sie na miejscu zdarzenia i przedstawila swoje obserwacje.

Pozbawione znaczenia sa wiec argumenty dotyczace fachowosci bieglego. Aczkolwiek na marginesie, Sgd Okregowy
wskazuje, ze fakt sporzadzenia opinii po raz pierwszy nie dyskwalifikuje bieglego jako fachowca w danej dziedzinie.
Bieglego mozna wszak powolaé¢ ad hoc i kazdy biegly kiedy$ musial wykona¢ swoja pierwsza opinie. Zasadnicze
znaczenie ma posiadanie wiedzy i ewentualnie do$wiadczenia zawodowego, a nie do$wiadczenia w sporzadzaniu
opinii, czego W. K. z racji wykonywanej pracy z pewno$cia nie brakuje.

Bledem bylo réwniez niezawiadomienie B. W. o planowanej czynnoS$ci procesowej w postaci ogledzin dokonanych
przez bieglego. W $wietle jednak faktu, ze sama opinia okazala sie nieprzydatna dla sprawy, okolicznosé ta ma
znaczenie drugorzedne. Sad Okregowy wskazuje przy tym, iz oskarzony uczestniczyl w ogledzinach miejsca zdarzenia
w dniu 20 wrzeénia 2013 r. (k. 7). Nie ma przy tym znaczenia, iz nie wiadomo, kiedy na owe ogledziny przybyl. Zostal
on w dniu 19 wrze$nia 2013 r. powiadomiony osobiscie, ze ogledziny odbeda sie dnia nastepnego o godzinie 8.00. Nic
wiec nie stalo na przeszkodzie, by stawil sie na miejscu o wskazanej przez organ procesowy porze.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze dopuscil
sie manipulacji materialem dowodowym. Naduzyciem jest przy tym sugerowanie, ze ktokolwiek dopuscit sie w
tym zakresie popelnienia przestepstwa. W istocie, w aktach sprawy znajduja sie dwie opinie, ta druga nosi jednak
ewidentne znamiona opinii uzupelniajacej. Co prawda organ procesowy nie wydal postanowienia o powolaniu
bieglego celem sporzadzenia tejze, to jednak brak ten nie stanowi, jak wskazuje skarzacy ,razacego uchybienia”,
ajedynie drugorzedny blad, ktéry nie mial zadnego wplywu na wydane orzeczenie. Podobnie fakt, ze na postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego znajduje sie podpis samego bieglego, nie wskazuje na manipulacje, lecz raczej
na brak znajomo$ci przepisow procedury karnej przez bieglego, ktéry w ten sposob ,,przyjal do wiadomosci” powotanie
go w charakterze bieglego. Ostatecznie jednak, z uwagi na uznanie opinii za niepelna, a przez to nieprzydatng, Sad
Okregowy uznal te uchybienia za nie majace zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Ostatecznie jednak w ocenie Sadu Okregowego, dostrzezone uchybienia nie mialy wplywu na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Analiza zebranego materialu dowodowego, nawet z pominieciem opinii bieglego, jednoznacznie wskazuje
bowiem na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu.

W tym miejscu nalezy jednocze$nie odnie$é¢ sie do postawionego w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych
wynikajacego z blednej, sprzecznej z art. 7 k.p.k. oceny dowodow.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. Uwazna lektura
akt sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku



przewodu sadowego ujawnit caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny niezawierajacy
bledow. Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu wyja$nil motywy, ktéorymi kierowat sie przy stwierdzeniu
sprawstwa oskarzonego i Sad Okregowy w pelni te rozwazania podziela.

Natomiast apelacja obroncy oskarzonego w zasadzie sprowadzila sie do polemiki z ocena materiatu dowodowego
poczyniong przez Sad I instancji, bez wskazania konkretnych sprzeczno$ci w toku rozumowania Sadu Rejonowego,
co jest daleko niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadza¢ sie jedynie
do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic¢
do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo).

Przede wszystkim Sad Okregowy nie podziela pogladu, ze wskazana wyzej opinia stala sie ,podwaling” wyroku
skazujacego. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze to przede wszystkim zeznania §wiadka
K. D, ktory - poza krotkim momentem - obserwowal ustrzelone zwierze przed i po strzale, wzmocnione jedynie
dodatkowo opinia, staly sie podstawa dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Swiadek szczegélowo
opisal dokonane obserwacje, w tym rzeczonego jelenia i jego zachowanie. W §wietle wskazan wiedzy i zasad logiki,
oczywistym jest, ze w ciagu ,,ulamka sekundy” jeleri nie mogt przebiec ok. 25-35 metréw i dodatkowo przeskoczy¢ lub
przebyé kanalu w dwie strony. Co wiecej, trudno rowniez uznaé, ze ranne zwierze przeskoczylo lub przepltynelo szeroki
na trzy metry i gleboki na 2 metry kanal. Sad Okregowy nie neguje, ze zwierze moze krwawié¢ dopiero po przejsSciu
pewnego odcinka, jednak postrzelone w konczyne zwierze bedzie kule¢ od samego poczatku, natomiast nigdzie
na obszarze od kanalu do wskazywanego przez §wiadka D. miejsca postrzatu nie stwierdzono charakterystycznych
Sladéw wskazujacych na ciggniecie postrzelonej nogi. To prowadzi do oczywistego wniosku, Ze jelen nie mogl
przekroczy¢ kanaltu. Ogledziny drugiej strony kanatu byly wiec calkowicie zbedne. Sad nie dostrzega roéwniez zadnych
okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na nieprawdziwo$é zeznan $wiadka D.. Wszak, gdyby $wiadek chcial celowo
pograzy¢ oskarzonego, nie wskazywalby, ze odwrécil glowe, lecz ze caly czas przygladal sie zwierzeciu i widzial moment
strzalu. Ten wla$nie element dodatkowo uwiarygodnia zeznania §wiadka. Dodatkowo $wiadek w czasie obserwacji
znajdowal sie na ambonie, teren miedzy ambong a kanalem nie posiada zadnych element6éw, ktére moglyby utrudnié
obserwacje, jest calkowicie plaska laka. Swiadek nawet z wiekszej odleglosci moglt wiec obserwowaé otoczenie.
Natomiast fakt, ze ocenil poroze jelenia przez lornetke nie $§wiadczy o tym, Ze nie moglt go dostrzec takze gotym okiem.
Podkre$li¢ rowniez nalezy, iz $wiadek zegnal ze slyszal charakterystyczny dzwiek, gdy kula trafila zwierze. Jest to
mozliwe gdyz na miejscu panowala cisza, za$ gdyby — jak twierdzi oskarzony - zwierze przeprawialo sie przez kanal
Swiadek tym bardziej musialby to slyszec.

Podkresli¢ nalezy, iz zegnania Swiadka K. D. w pelni korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym znajdujac w nim swoje potwierdzenie. Odnosi sie to w szczeg6lnosci do zeznan
poszczegoblnych $wiadkow, jak i protokolu ogledzin miejsca zdarzenia czy tez zeznan W. K. w zakresie jego spostrzezen
poczynionych na miejscu zdarzenia.

Sad Okregowy w pelni podzielil rowniez, poczyniong przez Sad I instancji ocene wyjasnien oskarzonego i zeznan
Swiadka G. K.. Niewiarygodne przy tym w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego jest twierdzenie, ze dwaj mysliwi
przez cztery dni polujg razem nie znajac zadnego wspolnego jezyka. Sad nie neguje, ze G. K. nie zna polskiego,
jak wynika jednak z jego zeznan, ,B. W. powiedzial, ze las nalezy do innego obwodu”(k. 57), co wskazuje ze
mezczyzni porozumiewali sie catkiem dobrze. Jednocze$nie musialo tak by¢ skoro G. K. wystawil tak pozytywna opinie
oskarzonemu ktoérego ,,zna bardzo dlugo” (k. 204 i 209). Cytowane zeznania $§wiadka - w ocenie Sagdu Okregowego -
wskazuja rowniez, iz B. W. nieprawidlowo poinformowatl §wiadka o granicy obwodoéw. Pytanie jednak, po co mialby



to robi¢, gdyby jelen znajdowal sie przed kanalem, a nie za nim. Zdaniem Sadu Okregowego, $§wiadek K. - w obawie
réwniez o wlasng odpowiedzialno$é¢ - przedstawil wersje zgodna z wersja oskarzonego, za$§ mezczyzni -choéby w czasie
gdy oskarzony odwozil §wiadka z miejsca dokonanego odstrzalu, gdy wiadomym bylo, iz na miejsce wezwano straz
lesng — mieli do$¢ czasu aby uzgodnié¢ wspdlna wersje zdarzenia.

Reasumujgc przedstawione powyzej rozwazania, stwierdzié nalezy, iz ocena Sadu pierwszej instancji zaprezentowana
w pisemnych motywach wyroku w przedmiotowej sprawie w pelni korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k.
poniewaz zostala dokonana w oparciu o reguly wskazane w tym przepisie. Nawet wyeliminowanie z materialu
dowodowego opinii bieglego, nie wplywa na ostateczne ustalenia faktyczne. Stanowisko w tym zakresie przedstawione
w apelacji obroncy oskarzonego jest natomiast wynikiem subiektywnej oceny dowod6éw, podporzadkowanej wylacznie
poprawieniu sytuacji procesowej oskarzonego, a cel ten, aczkolwiek w peli zrozumialy, nie moze by¢ osiggniety
poprzez taka interpretacje tre$ci dowodoéw, ktéra uchybia wskazaniom art. 7 k.p.k., a w tej kategorii oceni¢ nalezy
wywody skarzacego.

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko calo$ci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawartg w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, ktéra wymierzona w dolnej granicy zagrozenia ustawowego jawi sie jako wywazona. W
istocie, z uwagi na warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci, jedyna odczuwalng dolegliwo$cia bedzie kara
grzywny. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim
uznaniem i ze kara ta nie razi niewspélmiernoScia w rozumieniu surowos$ci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil
wniesionej apelacji.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu odpowiednig oplate za I1
instancje, nie znajdujac podstaw do odstgpienia od niej.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska — Papiez Malgorzata Susmaga



