WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Jaworski

Sedziowie: SO Jerzy Andrzejewski /spr./

SWSG Bartosz Stangierski

Protokolant: stazysta Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 .

sprawy R. G.

oskarzonego o czyn z art. 27981kk i art. 28881kk w zw. z art. 11§2Kkk., art. 27981kk i art. 28881kk w zw. z art. 11§2Kkk.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2015r., sygnatura akt ITI K
878/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze i odstepuje od wymierzenia mu oplaty
za drugg instancje;

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adwokata Pawla Gluchowskiego kwote 516,60 z} (w
tym VAT) tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu przed Sadem II instancji.

Bartosz Stangierski Tadeusz Jaworski Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia
17 kwietnia 2015 r. uznal oskarzonego R. G. za winnego dwdch przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. i
wymierzyl mu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci (k. 181-182).

Wyrok ten w caloéci na korzy$é oskarzonego, zaskarzyl jego obronca zarzucajgc obraze przepiséw postepowania, ktéra
w sposo6b istotny wplynela na tresé wyroku,

a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych (k. 201-203) i wnio6sl uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pehi
zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym. Uwazna lektura akt sprawy, w
tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku przewodu sadowego
ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego i - w nastepstwie tak dokonanej oceny - ustalil stan faktyczny niezawierajacy bledow.
Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu wyjasnil motywy, ktérymi kierowal sie przy stwierdzeniu sprawstwa
oskarzonego i Sad Okregowy w pelni te rozwazania podziela.

Natomiast apelacja obroncy oskarzonego w zasadzie sprowadzila sie do polemiki z ocena materialu dowodowego
poczyniong przez Sad I instancji, bez wskazania konkretnych sprzecznoSci w toku rozumowania Sadu Rejonowego,
co jest daleko niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadza¢ sie jedynie
do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Podobnie fakt istnienia
dwoch wersji zdarzenia nie obliguje do wyboru wylacznie tej korzystniejszej dla oskarzonego.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dostrzega zadnej niekonsekwencji w rozumowaniu Sadu I instancji, ani tez
czynienia jakichkolwiek zalozen a priori. To oskarzony przyjal pewna strategie procesowa i przyznal sie do kradziezy
tylko tych przedmiotéw, ktdére znaleziono u niego w domu. Jest to zrozumiale, jednak nie wyklucza przypisania
mu calo$ci zarzuconych mu czynéw. To jednak nie kwestia przyznania lub nieprzyznania byla zasadnicza podstawa
uznania wyja$nien oskarzonego za wiarygodne badz nie, lecz pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy. Nie
mozna bowiem pomingé, ze w domu K. P. znaleziono odciski palcow oskarzonego, nie bylo za$ zadnej mozliwosci
by pozostawil je tam w innych okolicznoéciach niz obecno$é podczas kradziezy. Innych mozliwoéci nie podat ani
oskarzony ani tez pokrzywdzeni. Sad Okregowy nie podziela réwniez zapatrywania, jakoby w sprawie istnialy
niedostatki dowodowe. Proces karny nie wymaga istnienia §wiadkoéw naocznych, w przeciwnym razie bylby procesem
formalnym, a nie opartym na swobodnej ocenie. Znalezione odciski palcow z pewnoscia za$ przecza jego wersji, iz nie
byl w domu przy ul. (...).



Z kolei w przypadku kradziezy w domu D. D. ustalono, ze wlamanie bylo tylko jedno, za$ cze$¢ przedmiotow
znaleziono w mieszkaniu oskarzonego. To w spos6b oczywisty prowadzi do wniosku, ze oskarzony bral udzial we
wlamaniu i kradziezy i zabral réwniez pozostale przedmioty utracone przez pokrzywdzonych. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio wynika¢ z konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywaé z nieodpartej logiki
wydarzen stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sg tego rodzaju, ze stanowig oczywista przestanke,
na podstawie ktérej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dana okoliczno$¢ istotnie miala miejsce.
Sad Okregowy w pelni wiec podziela ustalenia Sadu I instancji rowniez w zakresie tego czynu.

Konkludujac, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalaz}
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentéw obroficy nie mogl wiec podwazyé trafnoéci wyroku
Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez
nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja zostala zwrocona przeciwko calo$ci orzeczenia, nadto za$ obronca zakwestionowal wymierzone oskarzonemu
kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym
przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspdéhmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy,
gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspoimierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Kary jednostkowe 2 lat pozbawienia
wolnoSci jawia sie jako wywazone, uwzgledniajace zar6wno okolicznos$ci lagodzace, jak i obciazajace, ktérych byla
zdecydowana przewaga. Nalezalo mieé przy tym na wzgledzie wysoka warto$¢ wyrzadzonej szkody oraz niemozno$¢ jej
naprawienia — cze$¢ przedmiotéw skradzionych K. P. mialo nie tylko warto$¢ majatkowa, ale tez sentymentalna, byly
to przedmioty — pamiatki unikatowe, przywozone z zagranicy. Nie mozna rowniez pominaé wielokrotnej uprzedniej
karalnosci oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu. Z karty karnej oskarzonego wylania sie obraz stosunkowo
mlodego czlowieka, ktory z przestepstw przeciwko na mieniu uczynil sobie sposéb na zZycie. Znaczacy jest rowniez
fakt, ze R. G. nie tylko zabral r6zne przedmioty, ale dodatkowo (bez zadnego wyraznego powodu) zniszczy} cze$ciowo
wyposazenie w obu domach. Takie akty wandalizmu winny by¢ surowo pietnowane. Sad Okregowy zwraca przy
tym uwage, ze przestepstwo kradziezy z wlamaniem zagrozone jest kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.
Wymierzenie kar zdecydowanie blizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego z pewnos$cig wiec nie nosi znamienia
surowosci.

Sad Okregowy nie dostrzega rowniez nieprawidlowosci w wymiarze kary tgcznej. Co prawda przypisane oskarzonemu
czyny sa podobne, a wiec istnieje zbieznoé¢ przedmiotowa, jednak pokrzywdzonymi sg rozne osoby, za$ rozciaglos$c
czasowa jest znaczna i wynosi prawie pol roku. W tej sytuacji zastosowanie zasady asperacji byto stuszne.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspolmierno$cig w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony obecnie nie pracuje i nie ma zadnego dochodu, za$ na utrzymaniu posiada
maloletniedzieci, Sad Odwolawczy zwolnit go od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego i od
oplaty za II instancje, uznajac iz stanowilyby one dla niego nadmierne obcigzenie.

Konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztoéw obrony za postepowanie odwolawcze.

Bartosz Stangierski Tadeusz Jaworski Jerzy Andrzejewski



