W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik

SSR del do SO Robert Kubicki (spr.)

Protokolant: st. prot. sqd. Joanna Kurkowiak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 roku na rozprawie

sprawy S. W.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 23 marca 2015 roku, sygn. akt VI K 172/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

SSR Robert Kubicki SSO Justyna Andrzejczak SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 23 marca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 172/14 Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego S. W. za winnego tego, ze w dniu 28 listopada 2012 roku w L.
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie obserwowal uwaznie sytuacji
na drodze, nie upewnil sie czy na poboczu znajdujg sie piesi, nie dostosowal predkosci do panujacych warunkow
drogowych oraz widocznoSci poboczy i nieumyslnie przyczynil do spowodowania wypadku drogowego polegajacego
na tym, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) jadac ul. (...) z kierunku M. w kierunku P. potracil
przekraczajacego jezdnie poza przejéciem dla pieszych A. M., w nastepstwie czego pokrzywdzony zostal odrzucony
na przeciwny pas ruchu, upadl na maske samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) nadjezdzajacego z przeciwnego
kierunku, a nastepnie zostal najechany przez ten samochod, w skutek czego doznal obrazen czaszkowo — mézgowych
w postaci stluczenia mézgu i ran thuczonych glowy, obrazen klatki piersiowej w postaci licznych wielomiejscowych i
obustronnych zlaman zeber, obustronnego masywnego stluczenia pluc, obustronnego odmokrwiaka jam optucnych,
stluczenia serca, ztamania wieloodtamowego ko$ci miednicy (z przemieszczeniem odlaméw zlamanej koéci tonowej,
zlamania koSci krzyzowej i biodrowej z rozej$ciem sie stawo krzyzowo — biodrowego po stronie prawej, ztamania kosci
lonowej lewej, zZtamania wyrostkow poprzecznych kregow L1, L2, L3, L4), zZtamania wieloodlamowego otwartego koSci
goleni lewej, a ponadto wstrzasu urazowego z ostra niewydolnoScia oddechowa, ktore to obrazenia stanowig ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tj. popehlienia
przestepstwa z art. 177 § 2 kk., za co wymierzyl mu na podstawie art. 177 § 2 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby. Nadto, na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl na rzecz
pokrzywdzonego A. M. nawigzke w kwocie 1000 zl.



W ostatnim punkcie wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu, obciazajac nimi oskarzonego i wymierzyl mu
oplate w wysokosci 120 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica oskarzonego S. W. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac wydanemu
orzeczeniu:

a) razace naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 366 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku:

« w oparciu o jakie dowody Sad przyjal, iz oskarzony dopuscil sie naruszenia przepiséw ruchu drogowego, ktore
nastepnie implikowaly jego odpowiedzialnoé¢ z tytulu ,przyczynienia sie” do zaistnienia wypadku drogowego,
chot¢ w uzasadnieniu nie sposéb zauwazy¢, kto wedlug Sadu mialby by¢ osoba, ktéra doprowadzita do powstania
sytuacji wypadkowej,

« niewyjaénienie, o jakiej zmianie kierunku jazdy pisze Sad I instancji, skoro w przedmiotowej sprawie oskarzony
W. Zadnego kierunku jazdy nie zmienial,

+ na podstawie jakich dowoddéw Sad przyjal, z jaka predkoscia poruszal sie oskarzony W., skoro zaden dowdd tego
nie naprowadza, a zatem w oparciu o co Sad stwierdza, ze gdyby oskarzony jechal z nizsza predko$cia to uniknalby
sytuacji wypadkowej, jednakze nie podaje jaka to musiata by¢ predkosé,

« z jaka predkoscia poruszal sie kierowca samochodu O. (..) T. B., ktéry przejechal pokrzywdzonego A.
M., a zwlaszcza czy byla to predko$c¢ bezpieczna, ktéra umozliwilaby w/w wyhamowanie i nienajechanie
pokrzywdzonego A. M.,

« czy kierowca O. (...) w sposéb wlaéciwy obserwowal przedpole jazdy, a tym samym czy mozna w jego przypadku
mowic o naruszeniu zasady ostrozno$ci w ruchu ladowym,

« a w konsekwencji w/w dwoch kwestii czy mozliwe jest przypisanie skutku zaistnialego w ramach zdarzenia
oskarzonemu S. W.,

» jak dalece nalezy interpretowaé¢ wedlug Sadu zasade ostroznosci, a w szczeg6lnoéci jak sie maja do siebie
obowiazki bacznego obserwowania przedpola jazdy z obowigzkiem jak to zaznaczyt Sad I instancji, obserwacji
pobocza,

« woparciu o jakie dowody Sad I instancji przyjmuje, izdo momentu potracenia A. M. zdazy! przejsé cala szerokosé
pasa ruchu, skoro nawet biegli nie byli w stanie wskaza¢ miejsca potracenia pieszego i niewyja$nienie jak ma sie
ten zarzut do stawianego w opisie czynu zarzutu, iz nie obserwowat on, czy na poboczu znajduja sie piesi,

« z jaka predko$cia mialby sie porusza¢ oskarzony W., aby Sad przyjal, iz byla to predko$¢ dostosowana do
panujacych warunkoéw na drodze,

b) co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania blednych ustalen faktycznych wyroku z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 7 kpk, a w szczeg6lnosci, ze:

» oskarzony przyczynil sie do zaistnienia wypadku drogowego, w wyniku ktérego obrazenia doznat A. M., w sytuacji
gdy w zachowaniu oskarzonego na podstawie zebranego materialu dowodowego trudno jest przypisaé naruszenie
jakichkolwiek przepis6w ruchu drogowego, a jednoczesnie Sad nie artykuluje wprost, kto jest bezposérednio
winnym zaistnienia sytuacji wypadkowej,

» kierowca samochodu O. (...) nie mial Zadnego zwiazku z zaistnialym zdarzeniem, co jest o tyle niezrozumiale, ze
Sad nie zastosowal do niego tych samych kryteriéw ocennych, co do oskarzonego (kwestia bezpiecznej predkosci,
kwestia wlasciwego obserwowania pola jazdy), a w konsekwencji, ze istnieje obiektywny zwiazek przyczynowo —



skutkowy pomiedzy zachowaniem sie oskarzonego W. a obrazeniami, jakich doznal A. M., tym bardziej ,ze Sad
stwierdzil w wyroku, ze nie mozna ustali¢ czy i w jakim zakresie obrazenia powstaly na skutek potracenia przez
samochdd oskarzonego, a w jakim na skutek przejechania przez Samochéd O. (...) T. B.,

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie skuteczna, bowiem w wyniku jej rozpoznania Sad Okregowy uznal za
konieczne na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. (z uwagi na art.
36 pkt 2 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw - Dz.U.2013.1247) uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu Poznan
- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy nie stwierdzil ktorejkolwiek
z przeslanek opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., ktéra determinowalaby uchylenie, badZ zmiane
zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia wyznaczonych trescia wywiedzionego $rodka odwolawczego.
Jednocze$nie z uwagi na fakt wniesienia w niniejszej sprawie $rodka odwolawczego wylacznie na korzy$é oskarzonego,
sad odwolawczy nie pozostawal zwigzany sformulowanymi przez skarzacego zarzutami - nie wyznaczaly one bowiem
granic §rodka odwolawczego. Zwigzanie takie, zgodnie z treécig art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., wystepuje bowiem wylacznie
w przypadku rozpoznawania §rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego przez tzw. podmiot
kwalifikowany, tj. oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika (szerzej: m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. II AKa 85/13, LEX nr 1316172).

Tym niemniej, odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez skarzacego, zauwazy¢ nalezy, ze na uwzglednienie
zashugiwaly przede wszystkim te z nich, ktore odnosily sie do blednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a w konsekwencji blednych ustalen faktycznych Sadu I instancji, a takze zarzut naruszenia art. 424 k.p.k.

Zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzkiem Sadu wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej jest dazenie do wyjasnienia
wszystkich istotnych watpliwo$ci w sprawie, zwlaszcza zas do wyja$nienia sprzecznosci i to przy uwzglednieniu calosci
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z trescia art. 410 k.p.k. Nalezy bowiem pamietaé o tym, ze przekonanie
Sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okoliczno$ci sprawy
(wspomniany juz art. 410 k.p.k.), stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na
korzy$é¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.) oraz jest wyczerpujace i logiczne, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 marca 1998r, V KKN 104/98, Prokuratura i Prawo 1999/2/6, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia
1997r, IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1997/11/1).

Sad Rejonowy podczas orzekania nie w pelni wzigl pod uwage wszystkie w/w wskazania. Kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku pozwala bowiem stwierdzic¢, ze ustalenia Sadu I instancji nie znajdujg oparcia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, a ocena przeprowadzonych dowodow nie odpowiada zasadzie okre§lonej w art. 7
k.p.k. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku wskazuja jednoznacznie, iz Sad Rejonowy skazujgc oskarzonego S. W.,
opart sie na dowolnie dokonanym ustaleniu przebiegu przedmiotowego zdarzenia, w tym przede wszystkim miejsca
potracenia pokrzywdzonego, nie uzasadniajgc nalezycie swojego stanowiska w tej kwestii. Nadto Sad I instancji nie
wskazal nalezycie bledéw w opiniach bieglych, ktore to bledy zdaniem Sadu Rejonowego implikowaly, niestuszna
wedlug Sadu Odwolawczego, zmiane opisu czynu zarzucanego oskarzonemu. Powyzsze naruszenia mialy niewatpliwy
wplyw na poczynione ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, ktére mogly mie¢ wplyw na jego
tresé.



Racje ma przy tym skarzacy, iz Sad I instancji po przyjeciu, ze do potracenia doszto po opuszczeniu przez oskarzonego
oznakowanego przejScia dla pieszych, nie wyjasnil dostatecznie, jakie zasady bezpieczenstwa obowiazywaly w zwiazku
z tym kierujacych pojazdami, a ktérych to naruszenie przez oskarzonego w konsekwencji doprowadzito do wypadku.
Przypisanie odpowiedzialnoéci oskarzonemu za niedochowanie ostrozno$ci wymaganej przez przepisy ustawy Prawo
o ruchu drogowym, bez jednoznacznego ich okreélenia, a nadto wobec braku oparcia swoich ustaleh w materiale
dowodowym, nalezy uznac za niedopuszczalne. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie da sie bowiem wywies¢,
iz oskarzony, bedac juz poza przejéciem dla pieszych, nie dostosowat predkosci do panujacych warunkéw drogowych,
jak rowniez niewlaSciwie obserwowal przedpole jazdy. Nieprawidlowosci te Sad I instancji przypisal oskarzonemu
opierajac sie jedynie na dowolnej ocenie konsekwencji zdarzenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pomimo podobnych
wnioskéw wyplywajacych z opinii bieglego S. (ktéry wskazywal na potracenie pieszego na srodku przejécia), tozsamych
wnioskéw nie mozna bylo przypisaé do sytuacji, w ktorej oskarzony S. W. znajdowal sie juz poza terenem przejécia
dla pieszych. Z przytoczonych przez Sad Rejonowy przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym jednoznacznie wynika
bowiem, iz przyjmuje sie inne reguly bezpieczenstwa podczas przejazdu przez przejécie dla pieszych, anizeli poza nim.

Ponadto, z opinii bieglego M. S., na podstawie ktérej Sad I instancji cze$ciowo poczynil ustalenia faktyczne, jak
rowniez z opinii bieglego L. K., wynika, Ze do potracenia pieszego doszlo w rejonie oznakowanego przejscia dla
pieszych, na co wskazuje lokalizacja Sladéw w postaci odlamkow plastiku samochodu V. oraz lokalizacja §ladow
krwi. Dyskredytujac powyzsze wskazanie miejsca zdarzenia Sad Rejonowy nie wskazal wystarczajacych argumentow
podwazajacych logike tych wnioskéw, a swoje ustalenia w zakresie potracenia pokrzywdzonego poza przejéciem dla
pieszych oparl jedynie na szacunkowych, trzykrotnie zmienianych zeznaniach $wiadka T. B. (kierowcy samochodu
O. (...)). Poczynienie takich ustalen, implikujacych tak daleko idace skutki w zakresie odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, jedynie na podstawie szacunkowych zeznan §wiadka, uzna¢ nalezy za nieuprawnione. Oczywistym jest,
ze Sad orzekajacy w sprawie jest uprawniony do przyjecia innych ustalen, anizeli wskazanych w opinii bieglych,
tym niemniej zakwestionowanie dowodu z opinii bieglych wymaga wykazania, ze byla ona oparta na blednych
przeslankach, badz nie odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub tez jest sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania. Sad powinien nadto wskazaé nie tylko dlaczego odmoéwil jej przydatnosci, ale tez dlaczego
oparl sie na dowodach przeciwnych. Tym wymogom Sad Rejonowy nie sprostal. Jak wynika z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, Sad I instancji szacunkowa wersje $§wiadka T. B. uznal za bardziej prawdopodobna, wskazujac
na jej poparcie miejsce polozenia plastikowych odlamkéw samochodu V. po ich wielokrotnym najechaniu przez inne
pojazdy, co do czego nie poczynit jednoczeénie zadnych ustalen. Sad Okregowy podkresla przy tym, Ze okolicznosci
te byly przedmiotem szczegdlowych wyliczen bieglych, w szczegolnoéci bieglego S., ktérego opinia przystaje do
zasad logicznego rozumowania i wskazan wiedzy, dlatego tez Sad Rejonowy niestusznie odméwil jej przydatnosci w
zasadniczym zakresie.

W tym miejscu podwazy¢ nalezy takze wnioski dokonane przez Sad I instancji odno$nie ,przyczynienia sie”
oskarzonego do zaistnialego wypadku drogowego, a w konsekwencji przypisania mu winy. Przyjmujac bowiem, iz do
potracenia doszlo poza oznakowanym miejscem przejécia dla pieszych, oskarzonego nie obowigzywala juz ,szczegolna
ostrozno$¢” przewidziana w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (rozumiana wg przepisu art. 2 pkt
22), a jedynie ostroznos¢ ,zwykla” wyrazona w art. 3 ust.1 w/w ustawy. Majac przy tym na wzgledzie okoliczno$ci
omawianej sprawy, w szczegolnos$ci warunki atmosferyczne oraz sposéb zachowania sie pokrzywdzonego, ktory (co
rowniez wskazuje Sad Rejonowy) nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi oskarzonego, istotnie przyczynit sie do
wypadku, przyjmujac za Sadem Rejonowym, ze oskarzony poruszatl sie juz poza przejéciem dla pieszych — w takich
okolicznoS$ciach nie sposob jest przypisaé oskarzonemu naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w
konsekwencji odpowiedzialnosci i winy za spowodowanie wypadku drogowego w rozumieniu art. 177 k.k.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy podporzadkowal swoja analize i ocene wykazaniu zasadno$ci przyjetej przez siebie wersji, przy czym
niektére dowody calkowicie lub w czes$ci pominal albo wskazujac na nie - dokonal selektywnego doboru ich treéci.
Takie procedowanie wskazuje wprost na to, ze przeprowadzona analiza oraz ocena zebranego materialu dowodowego



nosi cechy dowolnoéci, za$ poczynione ustalenia faktyczne w czeSci sa niepelne i watpliwe, jako nie oparte na calym
materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i wskazane nieprawidlowos$ci w dotychczasowym procedowaniu Sadu I
instancji, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, a sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Stwierdzajac podstawy dla wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, Sad Okregowy uznal rozpoznanie
dalszych zarzutow zgloszonych w apelacji za bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.), podkreslajac jednoczeénie szczegolnie
nietrafiony zarzut braku zastosowania tych samych kryteribw ocennych zar6wno co do oskarzonego, jak i co do
kierujacego samochodem O. (...). Potracenie pokrzywdzonego przez T. B. uzna¢ nalezy za zdarzenie wtorne i
nieprzewidywalne, wynikajace z potracenia pokrzywdzonego przez oskarzonego. W zaden za$ sposéb nie mozna
rozpatrywac jego zachowania pod katem jakiegokolwiek naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tym
bardziej dopatrywacé sie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy jego zachowaniem, a obrazeniami, jakie doznat
pokrzywdzony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie dowodowe
w caloéci, dazac do wlasciwego oraz wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci zdarzenia.
Dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych mozliwe bedzie bowiem wylacznie po doglebnej analizie i ocenie calo$ci
zgromadzonego materiatu dowodowego, zgodnie ze wszystkimi zasadami procesu karnego, w tym zwlaszcza art. 4, 71
5 & 2 k.p.k. Sad Rejonowy winien sie nade wszystkim skoncentrowaé na jednoznacznym okresleniu miejsca zdarzenia
(potracenie pokrzywdzonego), a nastepnie na sformulowaniu regut bezpieczenstwa obowigzujacych kierujacego
pojazdem V., w zaleznoSci od jego polozenia w stosunku do przejScia dla pieszych. Stwierdzenie powyzszych
okoliczno$ci w zestawieniu z zachowaniem oskarzonego, winno doprowadzi¢ Sad do wlaSciwego rozstrzygniecia.
Sad Okregowy podkresla przy tym ograniczenia podyktowane tre$cig art. 443 k.p.k. z uwagi na okoliczno$c
wniesienia apelacji wylacznie na korzy$é oskarzonego. W judykaturze SN wskazano bowiem, ze orzeczenie surowsze

w rozumieniu art. 443 k.p.k., to kazde orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia

oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym. W ramach tej oceny uwzglednieniu podlega nie tylko
kara lub zastosowany Srodek karny, ale rowniez ustalenia faktyczne, kwalifikacja prawna czynu, a takze wszystkie

mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego (tak SN w wyroku z dnia 1 czerweca 2009 r.,
V KK 2/09, OSNKW 2009 r., poz. 89, tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r. IV KK 108/06,
LEX nr 323285). Tym samym obowigzkiem Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie ustalenie,
czy rysujacej sie ewentualnie zmianie ustalen faktycznych (w zakresie miejsca potracenia pokrzywdzonego) nie bedzie
stal na przeszkodzie obowigzujacy zakaz reformationis in peius wynikajacy z zakresu zaskarzenia orzeczenia.

Nadto, w przypadku niemozno$ci zweryfikowania wiarygodnoSci zeznan $§wiadkéw, wyjasnien oskarzonego lub tez
przydatnosci w tym zakresie opinii bieglych, Sad powinien rozwazy¢ czy powstale na tym tle watpliwo$ci nie powinny
zostaé uznane za niedajace sie usungé watpliwosci, o ktorych mowa w tresci art. 5 § 2 k.p.k., a w konsekwenc;ji tego
podlegajace rozstrzygnieciu, zgodnie z zasadg in dubio pro reo, na korzys¢ oskarzonego.

Majac na wzgledzie poczynione powyzej zastrzezenia, w oparciu o prawidlowo dokonang ocene dowoddéw Sad
Rejonowy na nowo ustali przebieg zdarzenia stanowiacego przedmiot postepowania, zanalizuje szczegdlowo
zachowanie uczestnikow zdarzenia, a nastepnie oceni czy w $wietle dokonanych ustalen faktycznych mozna w sposéb
niewatpliwy przypisa¢ oskarzonemu S. W. wine i sprawstwo w odniesieniu do zarzuconego mu aktem oskarzenia
przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

SSR Robert Kubicki SSO Justyna Andrzejczak SSO Stawomir Olejnik



