WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Haliny Pagowskiej

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015r.

sprawy D. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 7 kwietnia 2015r., sygn. akt. IIl K 36/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1-4 przyjmujac wskazane w nich przepisy w brzmieniu ustawy Kodeks karny na dzieh 9.11. 2014 r. w
zw. z art.4 § 1 kK,

b) w punkcie 2 obnizajac wymiar Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
do 2 (dwoch) lat

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zi
oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 200 zl.

Dorota Maciejewska - Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt III K 36/15
oskarzony D. K. (1) zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 kk. i na podstawie tego przepisu zostala mu
wymierzona kara grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 40 zl.

Tym samym wyrokiem nalozono na oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat oraz zasadzono od oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 200 zl.

Ponadto obcigzono oskarzonego kosztami postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w caloéci zaskarzone przez obronice oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie jedynie czeSciowo zasadna, nie wszystkie argumenty apelujacego
zastugiwaly bowiem na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych zagadnien podniesionych w apelacji nalezy wskazaé, iz nie budzita
przede wszystkim watpliwoSci prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad I
instancji. Sad Rejonowy zgromadzit dowody wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i ustalil na ich podstawie, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa. Ocena dowoddw poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy tym wszystkie
wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczego6lnosci odpowiadala wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie
byla dotknieta dowolnoscia. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych
podstaw odwolawczych.

Jednakze korekty wymagalo rozstrzygniecie w zakresie orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow oraz sprecyzowania przepis6w ustawy stanowigcych podstawe werdyktu.

Przechodzac do merytorycznych zarzutéow samej apelacji Sad II instancji uznal, iz nie zastuguja na uwzglednienie
zarzuty obroncy oskarzonego w zakresie bledow w ustaleniach faktycznych jakich mial sie dopusci¢ Sad Rejonowy.

Nie ma racji obronca w kwestii ,ujemnych skutkoéw” zachowania oskarzonego. Wprawdzie we wspomnianym
aspekcie Sad I instancji, formulujac kwestionowane wyrazenie, nie wyartykulowal jednoznacznie jakie dobro i
w jakim rozmiarze zostalo naruszone, jednakze mozna to odczytaé¢ z caloksztaltu poczynionych ustalen. Z cala
pewnos$cia podstawowym skutkiem takiego a nie innego postepowania oskarzonego bylo stworzenie realnego
zagrozenia dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu. Co wiecej — czego juz apelujacy zdaje sie nie dostrzegac
— niekwestionowane przez strony zeznania §wiadka M. K. i D. K., wskazujg, ze oskarzony uderzyt pojazdem w
brame ogrodzenia otaczajacego posesje (k. 8v, 7v), a nadto — jak szczerze przyznala $wiadek D. K. (2) — dokonujac
manewr6ow oskarzony uderzyt w stojacy samochod jej brata, D. K. (3) (k. 7v). Okolicznos$ci wskazane przez swiadkow
znajduja wsparcie w nagraniu monitoringu (k.40). Tym samym w istocie doszto do naruszen okre$lonych doébr, co
zresztg — jak juz wspomniano — wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Wprawdzie w
wyniku postepowania oskarzonego nikt nie doznat obrazen ciala, to jednak okoliczno$é ta nie przekre$la wymowy
czynnikéw wskazanych powyzej (spowodowanie obrazen ciala u innych oséb mogloby skutkowaé innego rodzaju
odpowiedzialnoS$cig oskarzonego).

Na uwzglednienie nie zasluguja roéwniez argumenty podniesione przez obronce oskarzonego, wskazujace na
niewla$ciwa ocene przez Sad I instancji postawy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

W ocenie skarzacego, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze spoleczna szkodliwo$é¢ czynu
popehionego przez oskarzonego nie byla znaczna, co z kolei uzasadnia warunkowe umorzenie postepowania. Z tym
stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzié.

Tylko tytulem przypomnienia nalezy wskazacé, iz zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage
na utrwalong linie orzecznicza, wskazujaca, iz przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, za§ dominujgce znacznie maja okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do
ktoérej dolaczono dwie przestanki strony podmiotowej, to jest posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r. IT1I SK 36/14, LEX nr 1652700;wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12
czerwca 2014 r., IT AKa 149/14, LEX nr 1489200). Ponadto trzeba podkresli¢, iz przy ocenie spolecznej szkodliwos$ci
czynu nalezy uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci wskazanych w art. 115 § 2 k.k., poniewaz zadna z nich nie moze mie¢
decydujacego znaczenia przy okreslaniu stopnia tej szkodliwosci (postanowienie SN z 3 wrzesnia 2008 r., II KK 50/08,
Prok. i Pr. 2009, nr 5, poz. 3, dodatek). Ocene taka mozna sformulowaé po stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy w
aspekcie realizacji znamion przedmiotowych i zawinienia stanowi przestepstwo, a to majac na wzgledzie stanowisko



judykatury, utrwalone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., ITI KK 372/08,Biul.PK 2009/2/18,
Prok.i Pr.-wkl. 2009/5/10, Prok.i Pr.-wkl. 2009/5/7, gdzie wskazano, iz ocena karygodno$ci czynu zabronionego -
to jest stopnia jego spolecznej szkodliwoéci - moze nastgpi¢ wylacznie po stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy w
aspekcie realizacji znamion przedmiotowych jak i zawinienia stanowi przestepstwo.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy nie ulega watpliwosci, iz D. K. (1) zrealizowal swym dzialaniem zaréwno przestanki
strony podmiotowej, jak i przedmiotowej zarzucanego mu przestepstwa (znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, z pelng
$wiadomosScig prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu ladowym).

Wilasciwie Sad Rejonowy ocenil rowniez stopien spolecznej szkodliwos$ci tegoz czynu. Nie sposdb uznad, iz stopien owej
szkodliwoéci nie byl znaczny, a to w kontekscie stopnia stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego oraz okoliczno$ci
w jakich zdecydowal sie prowadzi¢ pojazd marki A. w dniu 09 listopada 2014r., a takze charakteru naruszonych
przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym i umys$lnego ich zlamania. W szczeg6lno$ci niewatpliwie
oskarzony stwarzal realne zagrozenie dla bezpieczenistwa innych uczestnikdow ruchu (jak wnika z zapisu monitoringu
nie byt to teren, z ktérego w tamtym momencie nie korzystaly inne osoby), razaco tez naruszyl reguly ruchu drogowego
o podstawowym znaczeniu, dzialajac przy tym z pelng §wiadomoScia.

Nie spos6b przy tym zgodzié sie obronca oskarzonego w zakresie, w jakim kwestionuje on dokonana przez Sad
Rejonowy ocene dzialan oskarzonego i jego postawy.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, iz oskarzony jako osoba w pelni dorosla i $wiadoma mozliwych konsekwencji
poruszania sie pojazdem bedac w stanie nietrzezwo$ci, mimo to podjat decyzje o prowadzeniu samochodu i to tuz po
zakonczeniu spozywania alkoholu. Wbhrew sugestiom obroncy, nic nie thumaczy takiego zachowania oskarzonego.

Przyjete przez Sad Rejonowy ustalenia wskazuja, ze to konkubina D. D. (2) K., zamierzala prowadzi¢ samochod
w drodze powrotnej do domu i z tego powodu nie spozywala tego wieczoru alkoholu. Wskazana okoliczno$é nie
zmienia faktu, iz D. K. (1) mimo uprzedniego spozycia alkoholu, i to w znacznej ilo$ci, zdecydowal sie w pelni
$wiadomie na prowadzenie pojazdu mechanicznego, nawet je§li zamierzal tylko wykonaé kilka manewréw. Nie
uzasadnia takiego zachowania deklarowana che¢ pomocy D. K. (2), ktdra (jak twierdzi) ma problemy z wykonywaniem
okreslonych manewrdéw zwigzanych z prowadzeniem samochodéw. Podkreslié nalezy stanowczo, ze D. K. (2) posiada
uprawnienia do kierowania pojazdami, ktérych uzyskanie wymagalo wykazania sie okreSlonymi umiejetnosciami,
w tym réwniez parkowania pojazdu. Nie budzi wiec watpliwosci, Ze skoro oskarzony znajdowal sie pod wplywem
alkoholu powinna byla ona sama wykona¢ manewry zwigzane z wyjazdem z parkingu, nawet jesli w jej odczuciu
mogly one sprawiaé jej pewne techniczne problemy. Nie mozna przy tym pominaé, iz wspomniany juz zapis kamer
monitoringu wskazuje, ze samocho6d nie byt zaparkowany w trudnych warunkach, a wyjazd z parkingu nie wiazal
sie z konieczno$cig wykonania skomplikowanych manewréw. Z pewnoscia kazdy kierowca, nawet nie posiadajacy
znacznego do$wiadczenia, mogl bez problemu poradzi¢ sobie w takiej wlasnie a nie innej sytuacji. Co wiecej, skoro
konkubina oskarzonego — jak sama twierdzi — przejawiala opory przed wykonywaniem okre$lonych manewréw, to
wobec pelnej Swiadomosci niedoskonalo$ci jej umiejetnoéci jako kierowcy, SwiadomoSci miejsca pozostawienia auta
przed udaniem sie na spotkanie towarzyskie (i koniecznoS$ci jego p6zniejszego opuszczenia) oraz faktu spozywania
alkoholu przez oskarzonego, nic nie stalo na przeszkodzie, by wroci¢ do domu komunikacja publiczna, lub takséwka.
Nie mozna tez nie dostrzec (jak pokazuje zapis monitoringu), ze oskarzony nie poprzestal na wyprowadzeniu auta z
miejsca parkingowego, lecz nastepnie kierowal nim przez pewien odcinek drogi (prosty i nieskomplikowany), ktory z
pewnoscia juz nie nastreczat zadnych trudno$ci nawet niedo$wiadczonemu kierowcy.

Podnoszone przez obronce oskarzonego okoliczno$ci w zaden spos6b nie usprawiedliwiaja zatem dzialania
oskarzonego, a takze nie stanowig nadzwyczajnej sytuacji, ktéra uprawnialaby go do prowadzenia pojazdu pod
wplywem alkoholu. Z pewno$cia w niniejszej sprawie nie zaistnial jakikolwiek stan wyzszej koniecznos$ci, ktory
pozwalalby na aprobate dzialan oskarzonego (w szczeg6lno$ci nikt nie znajdowal sie w stanie zagrozenia zycia czy tez
zdrowia).



Z wyzej wymienionych wzgledéw nie sposdb jest przyjaé, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki przemawiajace
za warunkowym umorzeniem postepowania w przedmiotowej sprawie, i to nawet w kontekscie dotychczasowej
niekaralno$ci oskarzonego czy wyrazonego zalu z powodu popelienia przestepstwa.

Trudno przy tym przyjaé za obronca, ze przedmiotowe zlekcewazenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez
oskarzonego bylo jednorazowym incydentem — jak wynika juz z samych wyjasnien oskarzonego byl on wcze$niej
kilkukrotnie ukarany za wykroczenia drogowe. Tym samym nie mozna bezkrytycznie uznac, ze w razie ewentualnego
umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, skoro dotychczas kilkukrotnie naruszyl
zasady ruchu drogowego.

Nie dopatrujac sie jakichkolwiek podstaw do zmiany stanowiska Sadu I instancji w zakresie oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu i braku podstaw do warunkowego umorzenia wobec niego
przedmiotowego postepowania, nalezy pochyli¢ sie nad uksztaltowang represja karna.

Jedynie tytulem przypomnienia nalezy wskazaé¢, iz Sad II instancji, sprawujac funkcje kontrolne nad procesem
rozpoznania sprawy, a w tym nad procesem wymierzania kary, jak i Srodkéw karnym, w tym zakresie kontroluje
czy kara oraz Srodki karne zostaly wymierzone przez Sad I instancji w granicach dopuszczalnej gwarantowanej
swobody orzeczniczej. Gdzie znajduja sie te granice reguluje art. 438 pkt 4 k.p.k. Zgodnie z powolanym przepisem
Sad odwolawczy jedynie wtedy umocowany jest do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, kiedy stwierdzone zostanie,
iz orzeczona kara lub $rodek karny nosi cechy razaco niewspoimiernej reakeji karnej, czy to w aspekcie jej surowosci
czy tez lagodnosci. Innymi stowy, zaskarzone orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie dostrzezenia razgcego
naruszenia regut wymiaru kary opisanych w art. 53 § 1i 2 k.k. i art. 54 § 1 k.k., ktore zgodnie z dyspozycja art. 56 kk
znajduja rowniez zastosowanie do Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow. Strona postepowania nie
moze zatem skutecznie dochodzi¢ swoich racji przed Sadem II instancji w sytuacji, gdy nie doszlo do kwalifikowanego,
bo az razacego, rozminiecia sie rodzaju czy tez rozmiaru kary i Srodkéw karnych z wymogami sprawiedliwosci.

Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sad odwolawczy zaréwno w odniesieniu do badania kwestii ukarania
sadzonego w aspekcie ogbdlnym, jak réwniez w aspekcie poszczegblnych stosowanych badz niestosowanych §rodkow
reakcji karnej.

Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okoliczno$ci, ktérych Sad I instancji ksztaltujac wymiar
kary i Srodka karnego nie wzial pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie i
wazko§¢, ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogoéle, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

W przedmiotowym wypadku wystepuje szereg okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego. Dosc
wskaza¢ na — przywolane réwniez przez Sad I instancji — spos6b postepowania, okoliczno$ci samego zdarzenia
czy uprzednie kilkukrotne ukaranie oskarzonego za wykroczenia drogowe. Popelnienie umyslnego przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym zdaje sie wskazywac, ze poprzednio nalozone na D. K. (1) kary
za wykroczenia drogowe nie odniosly spodziewanych skutkow, a oskarzony nie wyciagnal zadnych wnioskéw z
faktu wcze$niejszych ukaran i nie powstrzymal sie przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego, jednakze
juz o wiekszym ciezarze gatunkowym. Okoliczno$ci tej niewatpliwie nie sposéb zmarginalizowac, za$ postepowanie
oskarzonego bylo nad wyraz lekcewazgce ustalony porzadek prawny i niczym nieuzasadnione.

Natomiast, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, w sprawie zachodza rowniez okoliczno$ci tagodzace, chociazby takie
jak uprzednia niekaralno$é¢ oskarzonego za przestepstwa. Nie sposob przy tym jednak przeceniac faktu przyznania sie
oskarzonego do popelnienia przedmiotowego czynu zwazywszy, iz zostal zatrzymany tuz po popelieniu przestepstwa.
Okoliczno$ci wskazujgce na jego sprawstwo nie budzily zatem zadnych watpliwosci, a dostrzegt je zreszta i Sad
Rejonowy.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z obronca, iz istotnymi okoliczno$ciami majacymi uzasadnia¢ znacznie lagodniejszy
niz orzeczona wymiar sankcji, sa te zaistniale po badanym zdarzeniu, jak zwolnienie z 6wczesnej pracy w zwiazku



z utrata uprawnien do kierowania pojazdami, koszty utrzymania zwiazane z przeprowadzka do P. (koszty wynajmu
mieszkania, dojazdu do domu rodzinnego czy miejsca aktualnego zatrudnienia). Wszystkie akcentowane przez
obronce okoliczno$ci stanowig konsekwencje popelnienia przedmiotowego przestepstwa.

W $wietle powyzszych ustalenn podzieli¢ nalezalo poglad Sadu Rejonowego, ktéry wazac okoliczno$ci lagodzace
i te dla oskarzonego niekorzystne, wymierzyl D. K. (1) kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, po 40
z} kazda. Jest to w ustalonych okoliczno$ciach kara uwzgledniajgcg stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak tez realizujaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, w uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznos$ci zwiazanych z osoba oskarzonego. Orzeczenie kary w nizszym wymiarze byloby wyrazem akceptacji
kary niewspotmiernie lagodnej, odzwierciedleniem poblazliwo$ci traktowania niepoprawnych sprawcéw przestepstw
komunikacyjnych, tak nagminnie zreszta popelnianych. Wlasnie w tego rodzaju sytuacjach zar6wno oskarzony, jak
i spoleczno$¢ winni otrzymac jasny sygnal, ze lekcewazenie ustalonych norm spotka sie z wlasciwa reakcja organow
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Podkreslié nalezy przy tym, ze oskarzony jest osoba mloda, w pelni sprawna, nie posiadajaca szczeg6lnych zobowiazan
finansowych (w szczegdlnos$ci nie ma nikogo na swym utrzymaniu), bez wiekszego trudu moze zatem pozyskac Srodki
pieniezne konieczne dla uiszczenia kary grzywny, zwlaszcza, ze posiada stale zatrudnienie. W ostatecznosci kara ta
moze roéwniez zosta¢ wykonana w formie zastepczej.

Przechodzac do kwestii orzeczonego $rodka karnego, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ sama zasadnos$é jego
orzeczenia.

Whbrew argumentacji podniesionej przez apelujacego, konsekwencja przestepczego dzialania sprawcy czynu z art.
178a § 1 k.k. jest zawsze orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okre§lony czas, a powyzsze
stanowisko znalazlo odzwierciedlenie w szeregu orzeczen judykatury polskiej, w szczeg6lnosci Sadu Najwyzszego,
gdzie wskazywano, iz z treSci art. 42 § 2 k.k. wyraznie wynika, ze orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju jest obligatoryjne wobec sprawcy przestepstwa, o
ktérym mowa w art. 178a § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I KK 106/05, LEX nr
157551), czy tez ze zgodnie z treScig art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 42 § 1 k.k., sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byl w stanie nietrzezwo$ci. W niniejszej sprawie oskarzony
zostal uznany za winnego popelnienia wystepku okreSlonego w art. 178a § 1 k.k., do ktoérego ustawowych znamion
nalezy prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym przez sprawce znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2006 r. IT KK 179/06, LEX nr 193042). W zwigzku z tym nie podlega
watpliwo$ci obligatoryjnosé orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw wobec D. K. (1) na
gruncie przedmiotowej sprawy. Odmienny w tym zakresie poglad apelujacego nie zastuguje zatem na uznanie.

Niewatpliwie kreujgc wymiar owego $rodka karnego, winno sie uwzgledni¢ wszystkie te reguly, jakie determinowaly
wymiar kary.

Przytoczone zatem juz powyzej okoliczno$ci warunkowaly roéwniez zakres i wymiar rozwazanego Srodka karnego.
Ponownie podkresli¢ nalezy juz uprzednio akcentowang okoliczno$é obcigzajaca, tj. zawarto$¢ alkoholu w organizmie
D. K. (1), znaczaco przekraczajaca prog, powyzej ktorego zachodzi stan nietrzezwosci. Oczywiste jest, ze oslabienie
funkeji psychomotorycznych organizmu kierujacego w przypadku ustalonej w niniejszej sprawie zawartos$ci alkoholu
w organizmie jest wyzsze niz w przypadku zawartoéci zblizonej do wspomnianego progu. Oskarzony nie byt dotychczas
karany za przestepstwa, cho¢ nie sposéb pomina¢ ukaran za wykroczenia drogowe. Niewatpliwie lagodzaco na
wymiar orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego wplywa réwniez przyjeta przez Sad Rejonowy okolicznosé,
iz oskarzony nie zamierzal kierowa¢ pojazdem przez cala droge powrotna do domu, a tylko przemierzyt stosunkowo
niewielki odcinek drogi.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zaréwno wzgledy indywidualno- jak i ogblnoprewencyjne przemawialy za
wyeliminowaniem oskarzonego z ruchu w charakterze kierujacego pojazdami mechanicznymi na okres blizszy dolnej,



niz gérnej granicy obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow, przewidzianej w art. 43 § 1 kk. Zakaz w wymiarze
3 lat, orzeczony przez Sad I instancji, razi jednak swa surowo$cia w $wietle ujawnionych okolicznos$ci. Nie sposéb
zatem przyjacé, ze cele kary osiagniete zostalyby wobec oskarzonego wylacznie w przypadku orzeczenia wobec niego w
niniejszej sprawie zakazu prowadzenia pojazdéw na okres okre§lony w zaskarzonym wyroku. Z kolei orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, o co wnosil skarzacy, byloby jednak przejawem
nadmiernej tagodnoSci represji karne;.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze okolicznoSci sprawy uzasadnialy obnizenie okresu orzeczonego zakazu
do 2 lat. Zakaz orzeczony na powyzszy okres realizowa¢ bedzie w nalezytym stopniu cele tego Srodka karnego, jak
roéwniez odpowiadaé¢ bedzie wszystkim ujawnionym okoliczno$ciom obciazajacym oraz lagodzacym. Czas trwania
tego zakazu powinien dostatecznie dolegliwie uzmystowié oskarzonemu konieczno$¢ odpowiedzialnego i zgodnego z
prawem zachowania na drogach, nie zamykajac mu jednocze$nie w przysztoéci drogi do odzyskania tych uprawnien.

Nie budzi zadnych zastrzezen zaréwno zasadnoé¢, jak i wymiar orzeczonego Srodka karnego w postaci §wiadczenia
pienieznego. Uwzglednia wszelkie wskazane powyzej kryteria zwigzane z kreowaniem sankcji karne;j.

Niewatpliwym jest, iz zastosowane sankcje nabierajg znaczenia w zakresie nie tylko indywidualnego ale tez i
og6lnego oddzialywania, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz ksztaltowanie prawidtowych postaw co do przestrzegania
porzadku prawnego zalezy od stosowania wlasciwej represji i eliminowania poczucia bezkarnoéci. Nalezy uznac, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy orzeczenie wobec oskarzonego kary i Srodkéw karnych we wskazanym powyzej
wymiarze bedzie spelnia¢ swoja role, rowniez w zakresie oddzwieku spolecznego, i nie uksztaltuje poczucia braku
reakcji w przypadku naruszenia ustalonych norm prawnych.

Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 2 w ten sposob, ze obnizyl wymierzony oskarzonemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych do 2 lat.

Podkresli¢ nalezy, iz podstawa orzekania Sadu Okregowego staly sie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu na dzien
9.11.2014r tj. na dzien popelnienia przestepstwa.

Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok w dniu 7.04.2015r.
Z kolei Sad Okregowy orzekal w dniu 21.07.2015r

Od chwili popehienia przez oskarzonego przestepstwa do dnia orzekania przez Sad Okregowy doszlo do zmiany
ustawy Kodeks karny (ustawami: z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw - Dz. U. z dnia 25.10.2013 r. poz.1247 oraz z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396). Zmiany dotknely m.in. instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, wymiaru kar i Srodkéw karnych.

W takim stanie rzeczy nalezy mieé¢ na uwadze regule okreslona art.4 kk., ktéra stanowi, ze jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot
"ustawa obowiazujaca poprzednio" oznacza, ze w gre wchodzi zastosowanie zaréwno ustawy obowiazujacej w czasie
popehienia przestepstwa, jak i nawet w okresie pomiedzy popelieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie
zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4
Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2004 r., II Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz.
1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wzig¢ pod uwage calg ustawe, a nie tylko poszczegblne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogoble”, lecz
ktéra moze by¢ za taka uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy



badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 1., V KKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnosci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek wskazane zmiany nie odniosly sie do kwestii zwigzanych z realizacja przez oskarzonego ustawowych
znamion przestepstwa oraz — w rozwazanych aspektach — warunkowego umorzenia postepowania, to jednak nie
pozostaly juz bez znaczenia dla sfery represji.

Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z dnia 17
kwietnia 2015 r.), z dniem 18.05.201571 przede wszystkim znaczaco zaostrzyla wymiar §rodkéw karnych orzekanych
wobec sprawcoOw przestepstw tego rodzaju, jakie przypisano oskarzonemu (podwyzszajac dolng granice wymiaru
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, $wiadczenia pienieznego). Umozliwila roéwniez orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow na okres od roku do 15 lat. Taki stan prawny obowigzywal w chwili orzekania przez Sad II
instancji.

Kierujac sie wskazanymi powyzej regulami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego
czynu) nalezy stwierdzi¢ zatem, iz najkorzystniejszy dla sprawcy stan prawny istnial w dniu po popelnienia przezen
przestepstwa, dlatego tez regulacje wowczas obowigzujace znalazly zastosowanie przy ocenie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego za zarzucane mu zachowanie.

Nie dopatrujac sie zarazem zadnych podstaw do dokonania jakiejkolwiek innej zmiany zaskarzonego orzeczenia czy
tez jego uchylenia, w pozostalym zakresie utrzymano je w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz §
3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z
2013 r., poz. 663) oraz art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j.
Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Dorota Maciejewska-Papiez



