WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

Sedziowie: SO Agata Adamczewska

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: stazysta Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu12 sierpnia 2015 .

sprawy T. C.

oskarzonego o czyn z art. 1883kk. w zw. z art. 13§1kk. w zw. z art. 28681Kkk.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 5 marca 2015r., sygnatura akt VIII K
1480/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysokoéci 50,00z} oraz
wymierza mu oplate za druga instancje w wysokoSci 580,00zl

Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski Wojciech Wierzbicki

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia
5 marca 2015 r. uznal oskarzonego D. N.za winnego przestepstwa usilowania wyludzenia odszkodowania z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. natomiast oskarzonego T. C.za winnego pomocnictwa do w/w przestepstwa (k. 533- 535).

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego T. C., zarzucajac wydanemu orzeczeniu obraze przepiséw postepowania,
majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych,
bedacych podstawa wyroku.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutdéw nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Zasadnicza cze$¢ apelacji opierala sie na zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych wynikajacym z naruszenia zasad
oceny dowoddw, za$ autor apelacji zarzuty skierowal przeciwko opiniom bieglych oraz niewypelieniu przez Sad
Rejonowy wskazan Sadu Okregowego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji wypelnil wskazania Sadu Okregowego, uchylajacego poprzednio
zapadle orzeczenie do ponownego rozpoznania. Przede wszystkim Sad Rejonowy dokonal kategorycznego ustalenia
wskazujacego, iz do kolizji miedzy pojazdami oskarzonych w ogole nie doszlo. Nie bylo wiec potrzeby ustalania
uzasadnienia ma znaczenie, lecz jego tres¢, ktéra w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci Sadu
Odwolawczego.

Podkres$lenia réwniez wymaga, ze to nie ,ustalenie stanu faktycznego postuzylo do zdyskwalifikowania wyjasnien
oskarzonych”, lecz ocena dowoddéw, w tym wyjasnien, zeznan oraz opinii bieglych doprowadzila do ustalenia takiego,
a nie innego stanu faktycznego. Jedynie pewien ustalony zwyczaj powoduje, iz stan faktyczny opisywany jest w
uzasadnieniu w pierwszej kolejnoSci. Nie ulega jednak watpliwoéci, iz ustalenia faktyczne sa efektem dokonanej oceny
dowododw, a nie odwrotnie.

Sad Okregowy, uchylajac poprzedni wyrok do ponownego rozpoznania, nie przesadzil, czy oskarzonym mozna lub tez
nie mozna przypisa¢ zarzuconych im czynéw, a jedynie wskazal pewne uchybienia w opinii bieglych i braki w samym
uzasadnieniu Sadu I instancji, ktére nalezalo uzupehié i wyjasnié w toku dalszego postepowania. Sad Okregowy nie
zdyskwalifikowal wiec wydanej wczeéniej opinii w calosci, a jedynie nakazal jej odpowiednie uzupelnienie. Biegli
znaczaco rozbudowali zakres opinii, odnoszac sie do wszystkich watpliwosci i okolicznoSci podnoszonych przez
oskarzonych iich obroncéw w toku postepowania. Pomineli przy tym zeznania ztozone przez D. N.iT. C. w charakterze
Swiadkow, natomiast majgc na wzgledzie ich dalsze wyjasnienia w charakterze oskarzonych oraz rzeczowy material
dowodowy wysnuli analogiczne do poprzednich wnioski. W tej sytuacji, najpierw podtrzymanie wnioskéw pierwotnej
opinii przez bieglych,

a nastepnie oparcie sie na niej (przy uwzglednieniu kolejnych opinii uzupelniajacych) przez Sad orzekajacy, nie
stanowilo uchybienia art. 201 k.p.k. Fakt, ze wnioski te sa sprzeczne z oczekiwaniami skarzacego, nie stanowig jednak
podstawy do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Opinia bieglych potraktowana calo$ciowo (wraz ze wszystkimi
opiniami uzupeliajacymi) jest w ocenie Sadu Okregowego pelnaijasna. Powtarzanie wywodéw Sadu Odwolawczego z
poprzedniego postepowania jest wiec bezprzedmiotowe. Sad Okregowy nie dostrzega réwniez konieczno$ci powolania
nowych bieglych. Nalezy przy tym podkresli¢, iz obronica bioracy aktywny udzial w postepowaniu, nie wnosil o
przeprowadzenie opinii nowego bieglego, czy tez nowego zespolu bieglych.

Chybione sa rowniez argumenty, ze Sad Rejonowy nie ustalil okoliczno$ci wskazywanych przez Sad Okregowy.
Skladajac wyjaénienia, oskarzony C. jednoznacznie wyjasnil, ze stan naczepy na zdjeciach jest zgodny z jej stanem
w dniu zdarzenia, za§ na naczepie nie bylo przedmiotow, ktére moglyby spowodowaé uszkodzenia P. (k. 247).
Natomiast biegli wskazali, ze bez wzgledu na konstrukcje kosza na kolo zapasowe, przedmiotowe pojazdy nie mogly
sie zderzy¢ w okolicznoéciach podawanych przez oskarzonych — co szczegbélowo wyjasnili zaré6wno ustnie, jak i
przedstawiajac odpowiednie symulacje. WatpliwoSci podnoszone przez Sad Okregowy w orzeczeniu uchylajacym
zostaly wiec rozwiane. Ostatecznie za$, skoro - jak ustalil Sad Rejonowy - kolizja miedzy pojazdami w ogoble nie miala
miejsca, to ustalanie czy oskarzony N. w pdzniejszym terminie dokonal wiekszych uszkodzen, nie ma znaczenia dla
sprawy. Te okoliczno$¢ Sad Okregowy nakazal bowiem ustalié¢ tylko w sytuacji, gdyby do zderzenia miedzy pojazdami
w dniu 12 lutego 2010 r. doszlo.

Naduzyciem jest z kolei twierdzenie, ze biegli ,,za wszelka cene” starali sie umocni¢ swoje poprzednie opinie. W. G.i M.
N. sa do$wiadczonymi biegtymi, znajdujacymi sie od lat na liscie stalych bieglych przy Sadzie Okregowym w Poznaniu,
za$ Oérodek w ktorym pracuja, zajmuje sie problematyka wypadkoéw drogowych od ponad 20 lat. Z do$wiadczenia



zawodowego Sadu Okregowego wynika nadto, ze biegli nie uchylaja sie od zmiany wnioskéw opinii w przypadku
zmiany okolicznoSci czy dostarczenia nowych dowodéw. Wywody obronicy nalezalo wiec uzna¢ wylacznie za probe
zdyskredytowania bieglych.

Konkludujac, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy pozostala pod ochrong art. 7 k.p.k., za$
zaden z zarzutow apelacji nie zdolal jej podwazyé. W konsekwencji, rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
okazal sie niezasadny. Sad Okregowy przypomina w tym miejscu, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko woéwcezas stluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu
lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzac sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwoé¢ przeciwstawienia
ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzié¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w
ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa
1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal.

Nie mozna przede wszystkim pominaé, ze uszkodzenia na obu pojazdach w ogdle do siebie nie przystawaly, co
szczegbdlowo opisali biegli w swojej opinii. Na elementach samochodu marki P. stwierdzono przeszczepy zottej farby,
mimo ze naczepa nalezaca do oskarzonego C. nie byla pomalowana taka farbg, zas belka tej naczepy nie nosila zadnych
Sladow kolizji, mimo ze w przypadku wbicia samochodu osobowego w tyl naczepy ciagnika siodlowego musialaby
ona zostac¢ zniszczona. Co wiecej, na naczepie nie stwierdzono zadnego elementu, ktéry moglby dokonaé zbicia szyby
P.. Biegli wskazali nadto, ze cze$¢ uszkodzen P. wskazuje na zderzenie w przeszkoda pionowa a nie pozioma (jaka
jest belka naczepy). Te okoliczno$ci w sposdb kategoryczny wykluczyly kolizje pomiedzy pojazdami oskarzonych, co
biegli szczegolowo i konkretnie przedstawili na pi§mie i w ustnych wypowiedziach na rozprawie. Nie mozna réwniez

pominaé, iz D. N. poczatkowo ukrywal, ze zna wspoloskarzonego - co stusznie podkreslit Sad Rejonowy w swoim
uzasadnieniu — nadto szkode zglosil dopiero po uplywie 3 tygodni od daty zdarzenia, za§ miala ona dotyczy¢ naczepy,
ktora T. C. wlasnie sprzedawat do Kazachstanu, za$ ostatecznie D. N. nie kwestionowal zadnego z orzeczonych wobec
niego w sprawie wyrokow skazujacych.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy dokonal ze wszech miar prawidlowej oceny dowodéw, uwzgledniajacich
wzajemne relacje oraz treéé pod wzgledem zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki. Zaden z argumentéw obroncy nie
mogl wiec podwazy¢ trafnosci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy
lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia
orzeczenia.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna
bowiem podnosi¢ tego zarzutu, podnoszac watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji
prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat
ja na korzy$¢ oskarzonego. Nalezy réwniez z cala mocg podkredlié¢, iz regula in dubio pro reo, wbrew stanowisku
obroncy, nie polega na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen spoéréd dwoch
istniejacych. Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnoéci czynienia ustalen w oparciu o
dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego jest catkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Warunkiem odwolania sie
do powyzszej reguly jest podjecie proby usuniecia watpliwosSci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwosci w dotarciu
do dowodéw, a nastepnie w ich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskéw w zgodzie
z art. 7 k.p.k. Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze sobg dowodéw, w szczegblno$ci osobowych, sam w sobie nie
daje podstaw do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo.



Jak juz wskazano wczeéniej, Sad Rejonowy dokonal ze wszech miar prawidlowej oceny dowoddéw, nie przekraczajac
dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k. i po uzupelnieniu materialu dowodowego brak bylo watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonych.

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko calo$ci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢,

iz z sytuacja razacej niewspodlmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
stlowa — ,razaco” niewspdimierna,

to jest niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN
198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru kary,
podkreslajac przy tym, iz oskarzonemu wymierzono kare blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Zgodnie
bowiem z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa jest zagrozone kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci.
Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz 100 stawek
dziennych grzywny jest nadmiernie surowa, zwlaszcza ze pierwsza z kar zostala nastepnie warunkowo zawieszona i to
na minimalny okres proby. Jedyna odczuwalna dla oskarzonego dolegliwoécia jest wiec kara grzywny.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kary zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspolmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2, majac na uwadze zasade ponoszenia kosztéw postepowania przez
skazanego i nie znajdujac podstaw do odstgpienia od niej.

Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski Wojciech Wierzbicki



