Sygn. akt XVII Ka 542/15
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula
Sedziowie: SSO Alina Siatecka
del. SWSG Bartosz Stangierski /spr/
Protokolant: apl. radc. Michat Brukwicki
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja Nowaka (del.)
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r.
sprawy M. B. (2)
o wydanie wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia 1 kwietnia 2015 r. — sygn. akt I K 20/15
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Zuzanny Taranczewskiej kwote 177, 20 zt (w tym VAT) tytulem zwrotu
kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu;

3. Zwalnia skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplaty za II instancje.

Bartosz Stangierski Dariusz Kawula Alina Siatecka

Sygn. akt XVII Ka 542/15

UZASADNIENIE

M. B. (2) byt karany wyrokami Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej nastepujacymi wyrokami:

1. z 7 maja 2013 r. w sprawie II K123/13 , za przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk i art. 177 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
popelnione 31 grudnia 2012 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat,, przy czym, postanowieniem tut. Sadu
z 29 lipca 2014 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

2. z 30 wrze$nia 2013 r. w sprawie II K 409/13, za wystepek z art. 178a§ 11 4 Kk, popelniony 13 kwietnia 2013 r. na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, przy postanowieniem tut. Sadu z 16 wrze$nia 2014 r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci,



3. z 24 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 754/13, za wystepki z art. 279 § 1kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64
§ 1kk, a takze z art. 178a § 11 4 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, popelnione 24 pazdziernika 2013 r., na kary - odpowiednio - 2
lat pozbawienia wolno$ci oraz roku pozbawienia wolnosci, laczna kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat,

4. z 9 wrze$nia 2014 r. w sprawie II K 359/14, za wystepek z art. 278 § 1kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w okresie
12-17 kwietnia 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
lat proby.

Wyrokiem lgcznym z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. (II K 20/15) orzekajac na wniosek M.
B. (2):

1. rozwigzal wezel kary lacznej orzeczonej wyrokiem w sprawie II K 754/13,

2. na podstawie art. 85 kk, 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt Ii IT
i wymierzyl skazanemu kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 90 § 2 kk orzekl wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 10 lat

4. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 89 § 1 kk polgczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach III i IV i wymierzy} skazanemu laczng kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

5. stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Nadto Sad orzekl o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej M. B. (2) z urzedu oraz zwolnil go w calo$ci od ponoszenia
kosztow sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja okazala sie bezzasadna.

Stosownie do treéci art. 85 kk, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 25 lutego
2005 1. (sygn. I KZP 36/2004, OSNKW 2005/2/13) pierwszy wyrok, w rozumieniu art. 85 kk, to chronologicznie
pierwszy wyrok, ktéry zapadl przed popelieniem przez skazanego kolejnych przestepstw. W uzasadnieniu tejze
uchwaly wskazano, ze za takim stanowiskiem przemawiajg zaréwno rezultaty wykladni jezykowej art. 85 kk, jak
i wynik interpretacji systemowej, z ktorej wynika, ze zaden przepis prawa materialnego, ani procesowego nie
zobowiazuje sadu do wyboru wariantu najkorzystniejszego dla sprawcy. Slusznie podkresla sie, ze ratio legis
art. 85 kk polega na tym, ze sam wyrok zapadly powinien by¢ dostatecznym ostrzezeniem dla skazanego przed
popelieniem nowego przestepstwa. Natomiast gdyby nadal istniala perspektywa laczenia kar, grozba kary za
popelnienie nowego przestepstwa stracilaby na ostrosci. Instytucja wyroku lgcznego nie stanowi rodzaju
premii dla przestepcy popelniajgcego wiekszq liczbe przestepstw, lecz opiera sie na zalozeniu,
ze samo wydanie wyroku powinno by¢é ostrzezeniem dla skazanego przed popelnieniem nowego
przestepstwa (por. takze postanowienie SN z dnia 23 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK 295/02, opubl. w OSNKW
2004, poz. 7 oraz postanowienie SN z dnia 18 marca 1982 r., opubl. w OSNPG z 1981 r., nr 5, poz. 43). Obowigzkiem
sadu jest zatem wydanie wyroku lacznego (art. 570 kpk) tylko, jezeli zachodzg warunki do orzeczenia nim kary lacznej
(art. 569 § 1 kpk), i po przyjeciu konfiguracji wyrokow wedle regul okreslonych w art. 85 kk.

Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
za ktore kary juz wymierzono, istnieje $cisly zawiazek podmiotowo-przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dos¢ odlegly



lub w ogole go brak. Ponadto sad winien zdecydowa¢, czy okolicznoéci, ktdre zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokow przemawiaja za korzystnym, czy niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (por. wyroki SN: z dnia
25.10.1983 r., sygn. IV KR 213/83, opubl. w OSNKW 1984/5-6/65 oraz z dnia 11.02.1976 ., sygn. I KR 292/75, opubl.
w OSNKW 1976/10-11/128). W zalezno$ci od okolicznoSci konkretnej sprawy kara laczna moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji (co sprowadza sie do pochloniecia kary nizszej przez kare wyzsza) lub zasady kumulacji
(dazenie do sumowania wymiaru poszczegblnych kar). W orzecznictwie ugruntowana jest zasada, iz im blizsze sa
zwiazki czasowe i rodzajowe pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym bardziej wskazane jest zastosowanie przy
wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, natomiast im zwigzki te sg odleglejsze, tym pelniejsze winno by¢ zastosowanie
zasady kumulacji. Z kolei poSrednia zasada asperacji z jednej strony pozwala unikna¢ nieuzasadnionego premiowania
sprawcy popelniajacego kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary
za jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu oraz praktyczna bezkarno$é w zakresie pozostalych, a z drugiej strony
pozwala unikngé¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwoSci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a
tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu stosowania kar i érodkéw karnych.
Oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy zatem jako rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajgce szczegbdlnego uzasadnienia, a podstawowa regula wymiaru kary lacznej powinna
by¢ zasada asperacji (,Kodeks karny. Czes¢ Ogolna. Komentarz” pod red. A. Zolla, tom I, Zakamycze 2004 r., art. 86
teza 30, str. 1137).

Ponadto zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie zasadg, na wymiar kary lacznej istotny wplyw ma zachowanie
sie oskarzonego w zakladzie karnym albo w $rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu
poszczegolnymi wyrokami (por. wyrok SN z dnia 12.09.1985 r., sygn. II KR 245/85, opubl. w OSNKW 1986/5-6/39).
Kara laczna w wyroku lacznym powinna byé bowiem tak uksztaltowana, aby jak najlepiej spelnié cele w zakresie
oddzialywania wychowawczego na skazanego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 20 wrzeénia 2001 1.,
sygn. AKa 154/01, opubl .w Prok. I Pr. 2002/04/26, por. takze ,Kodeks Karny. Cze$¢ Ogdlna. Komentarz” pod red.
A. Zolla, Tom I, Zakamycze 2004, str. 1121 oraz podana tam literatura).

Przechodzac do zarzutdw zawartych we wniesionej apelacji, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo dokonal
polaczenia kar jednostkowych. Orzeczenie zawarte w pkt 1, 2, 3, 4 i 5 zaskarzonego wyroku nie budzi zadnych
watpliwoséci i nie wymaga korekty.

I tak, w pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze czyny popelnione przez
skazanego w sprawach II K 123/13 i II K 409/13 tworza realny zbieg przestepstw, albowiem kazdy z nich zostal
popehiony przed wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku, to jest wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wikp. z
dnia 7 maja 2013 r., w sprawie II K178/92 (1j. odpowiednio w dniach 31 grudnia 2012 r. i w nocy z 13 kwietnia 2013 r.).

Wlasciwie rowniez Sad I instancji uznal, ze kolejny realny zbieg przestepstw tworza czyny, co do ktérych zapadly
prawomocne wyroki w sprawach II K 754/13 i II K 359/14 Poszczeg6lne czyny w wymienionych sprawach zostaly
popekione w dniach 24 pazdziernika 2013 r. (dwa czyny) i 12-17 kwietnia 2014 r., a zatem przed wydaniem pierwszego
chronologicznie wyroku (w omawianym zbiegu) w sprawie II K 754/13 z dnia 24 kwietnia 2014 r. i jednocze$nie po
dniu 7 maja 2013 r. w ktérym zapad}l wyrok w sprawie II K 123/13 (pierwszy chronologicznie wyrok z wskazanego
wyzej zbiegu przestepstw).

Przechodzgc meriti do zarzutéw apelacji skonstatowaé nalezy, ze, wbrew twierdzeniom apelujacego, na calkowitg
aprobate zasluguje rowniez wymiar kar orzeczony przez Sad I instancji w wyroku lacznym. I tak, jesli chodzi o pierwszy
realny zbieg przestepstw (sprawy I K123/13 111 K 409/13), to nie budzi watpliwo$ci Sagdu odwolawczego zastosowana
przez Sad I instancji zasada asperacji, w wyniku ktérej wymierzono skazanemu kare tacznag 3 lat pozbawienia wolnosci
w roku pozbawienia wolno$ci. Wprawdzie oba te przestepstwa obejmowaly czyn z art. 178a § 1 i 4 kk, niemniej w
dniu 31 grudnia 2012 r. skazany B., nie tylko, ze kierowal pojazdem w bedac nietrzezwym, ale nadto popemit w tym
stanie wypadek komunikacyjny, powodujac u pokrzywdzonego skutki okre§lone w art. 177 § 1 kk. Przy tym, wbrew
twierdzeniom obroncy, miedzy popelnieniem tych przestepstw wcale nie zachodzila zbiezno$é czasowa; wszak skazany
dopuscil sie ich w odstepstwie kilku miesiecy. Wszystko to powoduje, ze niesprawiedliwe, blednie poblazliwe byloby



orzeczenie wobec skazanego B. za analizowane przestepstwa kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem pelnej
absorpcji.

Odnoénie za$ kary lacznej wymierzonej skazanemu w sprawach II K 754/13 i I K 359/14, to zgodnie z przepisem
art. 86 § 1 k.k, Sad Rejonowy byt wladny wymierzy¢ skazanemu kare w granicach od 2 lat pozbawienia wolno$ci
(najwyzsza kara jednostkowa) do 4 lat pozbawienia wolnoSci (suma kar orzeczonych dwoma wyrokami). W ocenie
Sadu Okregowego i w tym zakresie nie zasluguje na aprobate zarzut apelujacego, iz Sad I instancji nieprawidlowo
zastosowal zasade asperacji przy polaczeniu omawianych kar, wymierzajac skazanemu kare lgczng 3 pozbawienia
wolnoSci. Swoje stanowisko w tej kwestii Sad I instancji szczegélowo i wyczerpujgco przedstawilt w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, za§ Sad odwolawczy w pelni to stanowisko podziela. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz wysoko$é
kary lgcznej uzalezniona jest od blisko$ci podmiotowej, przedmiotowej i czasowej popelionych przestepstw, a takze
o od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej szkody w mieniu, pobudek i sposobu dzialania sprawcy, jego wlasciwoséci i
warunkéw osobistych, sposobu zycia przed wkroczeniem na droge przestepstwa i pdzniejszego jego zachowania, a
nadto konieczne jest uwzglednienie dyrektyw karania okreSlonych w art. 53 § 1 kk, a zwlaszcza wzglad na prewencje
ogblna i indywidualng. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz przy wymiarze przedmiotowej kary za
zastosowaniem zasady absorpcji przemawiala co prawda zbiezno$¢ czasowa przestepstw bedacych przedmiotem
rozpoznania w sprawie II K 754/13, jednakze konstatacja ta nie dotyczy juz czynu objetego wyrokiem w sprawie
II K 359/14, gdyz czynu tego skazany dopuscil sie niemal p6} roku po wczesniej wskazanych przestepstwach. Co
wiecej, analizowane czyny byly calkowicie réznego rodzaju; dwa z nich godzily w mienie, trzeci za$ byl przestepstwem
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Wszystko to wyklucza orzeczenie kary lgcznej za analizowane czyny z
zastosowaniem zasady absorpcji, uzasadnia za$ ,wyposrodkowanie” wysoko$ci kary przy uzyciu zasady asperacji.
W tym stanie rzeczy, wymierzenie skazanemu B. kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawiania wolnos$ci bylo w pelni
zasadne.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji w przypadku w obu wyzej analizowanych
realnych zbiegbw przestepstw nie przemawialy warunki i wlasciwosci osobiste skazanego oraz sposob jego zycia przed
popehieniem tych przestepstw — naduzywanie alkoholu, przebywanie w Srodowisku oséb z marginesu spolecznego,
jak rowniez po ich popelnieniu, w tym w trakcie przebywania w zakladzie karnym, gdzie skazany ma przecietna opinie.
Mie¢ jednocze$nie nalezalo na uwadze wielokrotna dotychczasowg karalno$¢ skazanego za przestepstwa, fakt, iz jest
on osoba niepoprawna i zdemoralizowana, ktéra catkowicie lekcewazy zasady porzadku prawnego.

Odnoszac sie do pro$by skazanego zawartej we wniosku o sporzadzenie niniejszego uzasadnienia w sposéb zrozumialy
dla nie prawnika powtérzy¢ mozna, ze orzeczenie kary lgcznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest
orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie
zasady absorpcji. Jak wskazano wyzej wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego
zbiegajacych sie przestepstw, a nadto kluczowe znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Nie budzi watpliwoéci, iz popelnienie wiecej niz
dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

W realiach niniejszej sprawy, trafnie wiec Sad Rejonowy zastosowal w obu przypadkach zasade asperacji, albowiem
nie ma zadnych podstaw, by ,premiowaé¢” skazanego jako sprawce wiecej niz jednego przestepstwa poprzez
doprowadzenie do sytuacji, gdy za jedno z przestepstw uniknalby on praktycznie kary.

Brak bylo zarazem podstaw, by wykonanie wymierzonej oskarzonemu B. kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesi¢. Dotychczasowa karalno§¢ oskarzonego nie pozwalala bowiem sformulowaé¢ wobec niego pozytywnej
prognozy, ze pomimo niewykonania kary przestrzegalby porzadku prawnego. Popelnienie przez skazanego, kolejnych
przestepstw wskazuje, ze nie wyciagnal on nalezytych wnioskéw z poprzednich skazan, a tym samym jedynie kara bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania spelni¢ moze cele okreSlone przez ustawodawce. Ewentualne warunkowe
zawieszenie wykonania kary mogloby natomiast co najwyzej wywola¢ u oskarzonego, jak i u innych oséb, przekonanie
o daleko idacej, nieuzasadnionej poblazliwo$ci organéw wymiaru sprawiedliwo$ci wobec sprawcow powracajacych



na droge przestepstwa, tym bardziej, ze popelione przez skazanego przestepstwa sa tozsame rodzajowo (przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji albo przeciwko mieniu). Wielokrotno$¢ dotychczasowych naruszen prawa, ktorych
dopuscil sie oskarzony oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przezen czynéw, jednoznacznie wskazuja
bowiem, ze przypisane mu przestepstwa nie byly jedynie incydentem w jego Zyciu, ale wpisywaly sie w liczne
naruszenia porzadku prawnego, ktérych dotyczyly poprzednie wyroki skazujace.

Watpliwosci Sadu odwolawczego nie wzbudzily réwniez rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w pkt 3, 5, 6 i zaskarzonego
wyroku, gdyz wynikaly one wprost z przepisow powolanych odpowiednio w wymienionych punktach wyroku
(zwolnienie skazanego z kosztéw sadowych, tak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i odwolawczym
uzasadnione bylo brakiem po jego stronie majatku, dochod6éw i ograniczonymi znacznie mozliwo$ciami zarobkowymi
w zwigzku z pozostawaniem w warunkach izolacji wieziennej).

Reasumujgc, Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw, aby zmienié¢ lub uchyli¢ zaskarzony wyrok, w
zwigzku z czym utrzymal go w calej rozciagloéci w mocy.

Na podstawie § 14 ust 5 oraz § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami), zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Zuzanny
Taranczewskiej kwote 177,20 zl brutto koszty zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwotawcze.

Jak wskazano wyzej, Sad Okregowy, w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223, ze
zmianami), zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
calosci, uznajac, ze oskarzony nie bedzie w stanie ich ponie$é ze wzgledu na fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Bartosz Stangierski Dariusz Kawula Alina Siatecka



