WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Sedziowie: SO Justyna Andrzejczak

SO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: stazysta Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r.

sprawy R. B. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 9 marca 2015 roku, sygn. akt. Il K 512/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

przyjmuje, ze czyn przypisany oskarzonemu wypekia znamiona przestepstwa z art. 178a par. 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 28.06.2013r. w zw. z art. 4 par. 1 kk. i te przepisy czyni podstawa wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci,

w punkcie 2 za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci przyjmuje art. 69 par.
1i2k.k.iart. 70 par. 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28.06.2013r. w zw. z art. 4 par. 1 k.k.,

w punkcie 3 za podstawe wymiaru grzywny przyjmuje art. 71 par. 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu
28.06.2013r. w zw. z art. 4 par. 1 k.k,,

w punkcie 4 za podstawe §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przyjmuje art.
42 par. 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 28.06.2013r. w zw. z art. 4 par. 1 k.k., a nadto obniza jego
wymiar do 4 (czterech) lat,

w punkcie 5 jako podstawe rozstrzygniecia przyjmuje art. 63 par. 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
28.06.2013r. w zw. z art. 4 par. 1 k.k,,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 20
zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych za druga instancje.

Agata Adamczewska Dorota Maciejewska-Papiez Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 marca 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 512/13 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej uznat
oskarzonego R. B. (1) za winnego wystepku z art. 178a § 1 k.k., za co wymierzy!t oskarzonemu kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby, kare 150 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych oraz orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 lat (k. 294 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony R. B. (2), zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w caloSci
(k. 312-319 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego w przewazajacej czeSci okazala sie niezasadna za wyjatkiem zgloszonego jako ewentualny
zarzutu nadmiernej surowoéci orzeczonego wobec R. B. (1) srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Oceniajac wysilki Sadu Rejonowego skutkujace wydaniem zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy doszedt do
wniosku, iz Sad I instancji w sposob wlaéciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie
dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zaréwno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena
materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach
art. 517 k.p.k., jest ocena wszechstronna i bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych. Tym samym poczynione
przez Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych i nalezycie ocenionych dowodéw ustalenia faktyczne nie zawieraja
bledéw. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposdb szczegbdlowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie szczegdtowo do zarzutéw sformutowanych we wniesionym Srodku zaskarzenia stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje.

Dokumenty w postaci notatek policyjnych, kserokopii notatnikéw stuzbowych itp. stanowi¢ moga dowody w sprawie
karnej. Art. 174 k.p.k., ktorego naruszenie zarzucit skarzacy Sadowi I instancji stanowi, iz niedopuszczalnym jest
zastepowanie takimi dokumentami dowodow z wyjasnien oskarzonych lub zeznan §wiadkdéw. W niniejszej sprawie
zakaz opisany w przywolanym przepisie w zadnym momencie nie zostal naruszony, co zreszta stwierdzil sam
oskarzony podajac w uzasadnieniu apelacji, iz osoby sporzadzajace rzeczone dokumenty przestuchane zostaly w
charakterze Swiadkow. Podkresélenia wymaga, ze nie ma jakichkolwiek przeszkod, a wrecz z punktu widzenia dazenia
do prawidlowego odtworzenia stanu faktycznego jest to jak najbardziej wskazane, by dowody z zeznan lub wyja$nien
dodatkowo ,,wzmocni¢” treScia dokumentéw, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie juz na temat sposobu formulowania w §rodkach odwolawczych zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5
§ 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa.
Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci,
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosSci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08,
LEX nr 395213). Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem doj$c¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie dostrzeg} istnienie nie dajacych sie usunaé watpliwosci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzys$c
oskarzonego. Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, byl w stanie ustali¢ stan faktyczny w



sposob stanowczy, bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanego zdarzenia. Natomiast, nalezy
wyraznie stwierdzi¢, iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamiaé
odmiennej oceny materialu dowodowego dokonanej w apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie Sad I
instancji ustalajac przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach, ktore wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym
przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo doj$¢ do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. Brak
wydruku wynikéw badania trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym (w tym wypadku byl to Alko Sensor IV nr 075122)
nie przekres$la wartoSci dowodowej dokumentu w postaci protokolu z przebiegu takiego badania. Dopiero wykazanie,
ze funkcjonariusz sporzadzajacy protoko6l umiescit w nim nieprawidlowe dane, dyskwalifikowaloby ten dokument
jako dowdd stanu nietrzezwo$ci oskarzonego. Znamiennym jest, ze sam R. B. (1)nie kwestionuje zapiséw rzeczonego
protokotu, a jedynie fakt braku przy nim stosownych wydrukéw. Sad Okregowy uznal wiec, ze stan nietrzezZwosci
oskarzonego w czasie zdarzenia zostal prawidlowo zbadany i udokumentowany. W niniejszej sprawie rozwazania na
temat wskazanego protokotu sg zreszta na tyle nieistotne, ze R. B. (1)poddany zostal po zatrzymaniu réwniez badaniom
krwi, ktére wykazaly u niego stan nietrzezwoSci warto$ci 2,84 promille. Zwazywszy, ze stosunek alkoholu w wydechu
do alkoholu we krwi wynosi 2,100:1 (co oznacza, ze 2,100 ml alkoholu w pecherzykach powietrza zawiera taka samg
iloé¢ jak 1ml krwi), a u oskarzonego, po pobraniu krwi o godz. 22.40 stwierdzono 2,84 promille (tj. 1,35 mg/1), brak jest
powoddw, by kwestionowaé, ze niemal godzine wezesniej (o 21.55) stan jego nietrzezwosci wynosit 1,45 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, co zasadnie przyjal, zgodnie z protokolem znajdujacym sie na k. 3 akt, Sad Rejonowy.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz, w my$l art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok powinien zawiera¢ dokladne okreélenie
przepisanego oskarzonemu czynu. Nie ma jednak racji R. B., iz analizowany wyrok nie czyni zado$¢ tym wymogom.
Dokladne okreslenie czynu przepisanego oskarzonemu moze sprowadzaé¢ sie bowiem do przytoczenia w czedci
rozstrzygajacej wyroku skazujacego calego opisu czynu, mozna tez powolac sie na opis czynu znajdujacy sie w czesci
wstepnej wyroku, co uczynil w rozwazanej sprawie Sad I instancji.

Stanowisko skarzgcego wyrazone w punkcie 4 apelacji sprowadza sie de facto do zarzutu niewlasciwej oceny dowodow
przez Sad Rejonowy, przejawiajacej sie w uznaniu za wiarygodne zeznan policjantéw. Sad orzekajacy, dokonujac
analizy materialu dowodowego stusznie, w ocenie Sadu odwolawczego, przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom
funkcjonariuszy Policji, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy
w calodci podziela ocene zeznan tych $§wiadkéw, uznajac powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Z naciskiem
wskazaé trzeba, ze oskarzony, negujac wiarygodno$é zeznan policjantdéw, zdaje sie nie zauwazal pozostalych
dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji. Wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich
okolicznoSci jest obowigzkiem nie tylko sadu orzekajacego, ale dotyczy rowniez wyciggania wnioskdw przez strony
procesowe, ktore przedstawiajgc wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowodow z
pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzié¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za$ w sposbéb uznany dla siebie
za Kkorzystny, wybioérczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu
oceny materialu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu materialu dowodowego, a takze zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Odnoénie zarzutu nieprzestuchania na rozprawie §wiadka M. T. (1) stwierdzi¢ zauwazy¢ nalezy, iz dowod z zeznan
tego $wiadka przeprowadzony ostatecznie zostal. Zasada winno by¢, przy zaniechaniu wezwania $§wiadka, odczytanie
jego zeznan na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. Art. 394 § 2 k.p.k. zezwala na uznanie za ujawnione bez odczytywania
m.in. protokoly podlegajace odczytywaniu. Tym samym dopuszczalnym jest, na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 394 § 2 k.p.k., ujawnienie zeznan §wiadka bez potrzeby odczytywania protokotu jego przestuchania. W $wietle
tego Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznal wyjatkowo za dopuszczalne ujawnienie protokotu przestuchania M.
T. na rozprawie w dniu 9.03.2015r.(k. 292v) wéréd innych ujawnianych dokumentéw. Bledna podstawa prawna tej
czynno$ci (bez przywolania art. 392 § 1 k.p.k.) stanowila uchybienie, ktore jednak nie mialo wplywu na tresé wyroku.
Zwazy¢ nalezy, ze poprzestanie na ujawnieniu zeznan rzeczonego $wiadka bylo jak najbardziej celowe w sytuacji, gdy
z jego wypowiedzi w postepowaniu przygotowawczym wynikalo, iz nie ma on wiedzy na temat przedmiotu niniejszej
sprawy. Podkresli¢ trzeba, ze ani oskarzony ani jego obronca w toku calego dlugiego i zmudnego procesu nie wnosili



o bezposrednie przestuchanie M. T. (1), nie zlozyli tez wniosku o odczytanie rzeczonych zeznan (w trybie art. 394 § 2
k.p.k.) w sytuacji, gdy Sad ujawnial dowod w postaci protokotu przestuchania tego $wiadka.

Jak juz wspomniano, postepowanie w sprawie bylo pelne i wnikliwe. Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil oddalenie
wnioskow dowodowych zglaszanych przez oskarzonego i jego obronce, a z uzasadnienia wydanego wyroku wynika
jednoznacznie i bezspornie, iz sprawa zostala wyja$niona doglebnie.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja oskarzonego okazala sie uzasadniona wylacznie co do zarzutu razacej surowosci
orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwosci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz.
139). Razaca niewspdhmierno$c¢ kary moze zajs$c¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong w I instancji, a kara, ktoéra bylaby prawidlowa
w Swietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k. W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji w spos6b nalezyty
ustalil wymiar kary dla oskarzonego R. B. (1). Orzeczona kara jest kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego
oraz rozmiaroéw spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Sad Rejonowy ksztaltujac jej wymiar w
sposob nalezyty wzial pod uwage poszczegdlne okoliczno$ci obciazajace oraz okoliczno$ci tagodzace, co w efekcie
doprowadzilo do wymierzenia kary sprawiedliwej. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci zblizona
do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, spelnia wszelkie przestanki stawiane karze sprawiedliwej, takze przy
uwzglednieniu faktu, ze wykonanie jej zostalo warunkowo zawieszone. Rowniez kara grzywny orzeczona w wymiarze
uwzgledniajagcym dyrektywy z art. 33 § 3 k.k. slusznie uznana zostala przez Sad Rejonowy za niezbedny element
ukarania R. B. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego jednak Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony
na okres 6 lat razi swoja surowo$cia. Zwazywszy wszelkie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace, ktore Sad
Rejonowy wzigl pod uwage przy wymiarze kary zasadniczej, uzna¢ nalezalo, ze okolicznoSci niniejszej sprawy nie
uzasadniajg tak dlugiego okresu stosowania rzeczonego $rodka. Majac na uwadze wlaénie te wszystkie okoliczno$ci
obcigzajace i lagodzace, nalezycie dostrzezone i wymienione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, Sad odwolawczy obnizyt wymiar orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych do lat czterech.

W zwiazku z tym, ze na etapie orzekania obowigzuje kodeks karny ze zmianami, ktére weszly w zycie w dniu
1.07.2015r1., przy wyrokowaniu Sad mial obowiazek wazy¢, ktora ustawa, obecna, czy tez obowiazujaca w czasie
popehienia przypisanego oskarzonemu wystepku, zawiera przepisy wzgledniejsze dla sprawcy (art. 4 § 1 kk.). W
zwigzku z tym, ze regulacje sprzed noweli wchodzacej w zycie w dniu 1.07.2015r. s korzystniejsze dla R. B. (1), Sad
Okregowy zaznaczyl w swoim rozstrzygnieciu, iz podstawa rozstrzygnie¢ w punktach 1-5 zaskarzonego wyroku sg
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu na dzieni popehlienia przestepstwa.

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, na ktére sktada sie ryczalt za doreczenia w wysokoS$ci 20 zlotych
obcigzono oskarzonego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., a takze wymierzono mu oplate na podstawie art. 2 ust. 11 art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r. poz. 223 ze zm.).

Agata Adamczewska Dorota Maciejewska-Papiez Justyna Andrzejczak



