Sygn. akt XVII Ka 522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SWSG Bartosz Stangierski

Protokolant: aplikant radcowski Magdalena Bielawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 roku

sprawy M. D.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah w Gostyniu z dnia 24 lutego 2015 roku, wydanego
w sprawie sygn. akt. IT K 34/15.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w punkcie 2. czeSci rozstrzygajacej za podstawe warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej w punkcie 1. kary pozbawienia wolnoSci przyjmuje art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1
pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 25 kwietnia 2014 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata Mateusza Banaszaka kwote 516,60 zt (w
tym VAT) tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonego przez sadem II instancji;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 566,60
z} oraz wymierza oplate za II instancje w wysokosci 500 zt.

Alina Siatecka Jerzy Andrzejewski Bartosz Stangierski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gostyniu, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2015 r. uznal oskarzonego M. D. za winnego przestepstwa
z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. (k. 153-154), za ktory to czyn wymierzyl oskarzonemu kary: 1 roku i 1 miesiaca
pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych.

Wyrok ten w caloéci na korzyé¢é oskarzonego, zaskarzyl jego obrofica zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepisow
postepowania, ktora w sposob istotny wplynela na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. (k. 171 - 173) i wniost
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.




Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzit
sie z przeprowadzonga przez sad I instancji ocena zgromadzonych dowodow. Uwazna lektura akt sprawy, w tym
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku przewodu sadowego
ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego i - w nastepstwie tak dokonanej oceny - ustalil stan faktyczny niezawierajacy bledoéw. Sad
Rejonowy w szczegblowym, analitycznym uzasadnieniu wyjaénil motywy, ktérymi kierowal sie przy stwierdzeniu
sprawstwa oskarzonego i Sad Okregowy w pelni te rozwazania podziela.

Natomiast apelacja obroncy oskarzonego w zasadzie sprowadzila sie do polemiki z ocena materiatu dowodowego
poczyniong przez Sad I instancji, bez wskazania konkretnych sprzecznoSci w toku rozumowania Sadu Rejonowego,
co jest daleko niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadza¢ sie jedynie
do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Mozliwo$c¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic
do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie
sprostal, gdyz lektura apelacji prowadzi do wniosku, iz obronca z zebranego materialu dowodowego wysnut jedynie
inne wniosku, niz Sad meriti.

Po pierwsze nie sposob przyjac, iz osoba niewinna przyznaje sie do - badz co badz - powaznego przestepstwa, tylko po
to by unikna¢ aresztowania. Oskarzony byl juz karany dwukrotnie: za przestepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu,
przyznanie sie do kolejnego przestepstwa moglo wiec rodzi¢ powazne zagrozenie wymierzenia kary pozbawienia
wolnoéci. Thumaczenie sie strachem przed aresztowaniem jawi sie wiec jako naiwne i Sad Rejonowy stusznie uznat te
wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne. Tym bardziej, ze to nie policja decyduje o tymczasowym aresztowaniu,
lecz sad. Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, ze takie naciski moga sie pojawic w czasie przestuchania, nie sposéb jednak
uwierzy¢, iz ulega im osoba niewinna, ktéra p6zniej pozostaje bierna wobec takich rzekomych zachowan policjantow
inie zawiadamia o tym przelozonych funkcjonariuszy czy prokuratora.

Trudno rowniez ze spdjnosSci zeznan $§wiadka W. K. i wyjasnien oskarzonego wysnuwaé¢ wniosek o dyktowaniu
przez policjantow tre$ci wyjasnien. Fakt, ze protokoly przestuchan zostaly sporzadzone na komputerze rowniez



nie dowodzi ewentualnej manipulacji przez przestuchujacych. Obecnie wiekszo$¢ protokotéw jest sporzadzana przy
uzyciu urzadzen elektronicznych, co z uwagi na postep techniczny jest oczywiste. Z pewnoScia za$ nie mozna sie
zgodzi¢ ze skarzacym, ze protokoly byly identyczne. Lektura treSci zeznan i wyjasnien wskazuje na ich sp6jnosé,
jednak zeznania §wiadka K. byly zdecydowanie obszerniejsze za$ oskarzonego bardziej zwiezle. Prawdopodobnie
wykorzystano podczas przestuchania oskarzonego wyjasnienia wspolsprawcy, jednak to czemu oskarzony zaprzeczal
nie znalazlo sie w tres$ci wyjasnien oskarzonego.

Naduzyciem jest przy tym twierdzenie, ze pokrzywdzona celowo nakierowala podejrzenia popekienia przestepstwa
na M. D. i dodatkowo sklonila do falszywych zeznan syna. Sg to wylacznie dywagacje obroncy, ktére nie znajduja
zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. T. K., wbrew twierdzeniom autora apelacji, w zadnym
miejscu nie wskazywala, ze ,nienawidzi” M. D., a jedynie ze uwazala jego towarzystwo za nieodpowiednie dla syna -
co zresztg wydaje sie calkowicie uzasadnione okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

Zjej zeznan wynika réwniez, ze nie wierzyla synowi, ze wlaman dokonywal sam, jednak nie naklaniala go do obciazenia
M. D., a jedynie oczekiwala by wskazal z kim dokonal wlaman, gdyz sam nie byl w stanie wymontowaé szyby w
drzwiach pokoju rodzicéw, gdyz nie posiada takich umiejetnoSci manualnych. Apelacja obroncy opiera sie wiec na
pewnych przeinaczeniach, ktore nie powinny mie¢ miejsca.

Bledem jest rowniez wnioskowanie, ze zaproszenie oskarzonego na piwo bylo forma zainicjowania przestepstw
wlamania, skoro z zeznan $wiadka K. wynika,

ze jedynie zaprosit kolege na piwo. Okolicznoé¢ ta jednak ma znaczenie drugorzedne, bowiem nawet gdyby to W.
K. zaproponowal dokonanie wlamania, to ostatecznie M. D. bral udziat w tym przestepstwie — odgrywajac w nim
istotna role. Obronca zdaje sie zapomnial réwniez, ze uprzednia karalnoé¢ nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia
sprawstwa czynu stanowigcego przedmiot danego postepowania karnego. Fakt, ze W. K. ukrad! cokolwiek na szkode
swoich rodzicow, nie wyklucza uczestnictwa oskarzonego w kradziezach w kwietniu 2014 r.

Konkludujgc, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalaz}
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentéw obroficy nie mogt wiec podwazyé trafnoéci wyroku
Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz — wydajac zaskarzone orzeczenie - nie uchybiono wskazaniom wiedzy
lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia
orzeczenia.

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomniec,

iz z sytuacja razacej niewspoimierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspdlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi, kara 1 roku i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny jawi sie jako wywazona, uwzgledniajace zaré6wno okolicznosci lagodzace,
jak i obciazajace, zwlaszcza ze kara pozbawienia wolnoSci zostala nastepnie warunkowo zawieszona. Dolegliwo$é dla
oskarzonego jest wiec niewielka, tym bardziej, ze Sad Rejonowy poza obowigzkiem naprawienia szkody i dozorem
kuratora nie wymierzyl zadnego innego $§rodka karnego czy probacyjnego.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspolmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Sad Okregowy z urzedu natomiast dostrzegl potrzebe modyfikacji podstawy prawnej zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary. W dniu 1 lipca 2015 r. w zZycie weszla ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396), ktéra zmienila warunki stosowania warunkowego



zawieszenia wykonania kary. Zgodnie natomiast z art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Analiza tresci art. 69 § 11 2 k.k., i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. prowadzi do wniosku, iz przepisy obowigzujace poprzednio
byly korzystniejsze dla oskarzonego, gdyz warunki zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary byly
zdecydowanie szersze. W zwigzku z tym nalezalo zmieni¢ wyrok i zastosowaé art. 4 k.k. w podstawie zastosowania
tego $rodka probacyjnego.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasadg w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu odpowiednia oplate za IT
instancje, nie znajdujac podstaw do odstgpienia od nie;j.

Konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztoéw obrony za postepowanie odwolawcze.

Alina Siatecka Jerzy Andrzejewski Bartosz Stangierski



