Sygn. akt XVII Ka 515/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lipca 2015 T.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka
Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)
SWSG Bartosz Stangierski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 1.
sprawy B. S. (2)
skazanego o wyrok laczny
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt
VI K 1099/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Bartosz Stangierski Alina Siatecka Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem lacznym z dnia 9 marca 2015 r. polaczyl kary
orzeczona trzema wyrokami wobec skazanego B. S. (2) i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare lgczng 70 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda. Sad Rejonowy zaliczyl skazanemu okres
dotychczasowego odbywania kar, za§ w pozostalym zakresie pozostawil w/w rozstrzygniecia do odrebnego wykonania

(k. 74).
Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca skazanego, zarzucajac razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej kary lacznej (k. 89).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie niezbedna i umozliwila dokonanie kontroli zaskarzonego orzeczenia. Zaskarzony
wyrok zostal co prawda uchylony przez tut. Sad, aczkolwiek nie z powod6éw podniesionych w apelacji, lecz z
uwagi na dostrzezenie przez Sad Odwolawczy z urzedu uchybien Sadu Rejonowego. Obronca bowiem kwestionowat
przede wszystkim niewymierzenie kary lacznej z zastosowaniem pelnej zasady absorpcji, natomiast w ocenie Sadu



Okregowego, Sad meriti nie ustrzeg} sie bledu w ustaleniach faktycznych co do mozliwosci i prawidlowosci polaczenia
kar orzeczonych poszczeg6lnymi wyrokami.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej o sygnaturze akt IT K
681/09 dotyczyl skazania za przestepstwo kradziezy przedmiotu o wartoSci 350 zl. Z akt tej sprawy wynika, iz po dniu
9 listopada 2013 r. kara ta, jako wprowadzona do wykonania, zostala zamieniona na kare aresztu za wykroczenie. W
konsekwencji kara orzeczona tym wyrokiem nie moze stanowié¢ podstawy do wymierzenia kary laczne;.

Idac dalej, zaznaczenia rébwniez wymaga, iz z dniem 8 czerwca 2010 r. zmianie ulegl przepis art. 89 k.k. warunkujacy
polaczenie kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez tego Srodka probacyjnego. Stosujac w
prawidlowy sposob art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, sad winien rozwazy¢ "wzgledno$c"
ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu
normatywnego z czasu popehlienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu. Do dnia wejsScia w Zycie
przepisu art. 89 § 1a k.k. norma prawna zawarta w art. 89 § 1 k.k. formulowala zakaz orzekania bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci jako kary lacznej w sytuacji, gdy obok bezwzglednej kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci
istniala takze podlegajaca laczeniu kara pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono. Uwagi te
odnosza sie rowniez do laczenia kary ograniczenia wolnoéci i pozbawienia wolnosci. Pomimo powyzej opisanego
obowigzku Sad Rejonowy zdawal sie nie dostrzegaé tych okolicznoéci.

Nadto Sad Rejonowy nie odniost sie w ogdle — co zasadnie zarzucit skarzacy - do faktu zawieszenia niektorych sposréod
orzeczonych kar, ani tez do wniosku o orzeczenie kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - mimo ze
wniosek w tym zakresie skladal obronca skazanego na rozprawie.

Sad Okregowy dostrzegl réwniez, iz Sad I instancji nieprawidlowo okreslit granice kary lacznej, bowiem zamiast
zsumowac kary jednostkowe, dodal granice orzeczonych wezeéniej kar lacznych. Tymczasem, normatywne podstawy
orzekania kary lacznej, a w szczeg6lnoéci ramy zakre§lone dyspozycja art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. nie przewiduja
dalszych regul, ktore pozwalalyby na modyfikacje jej granic chociazby poprzez respektowanie uprzednio orzeczonych
kar lacznych. Nie znajduje tu rowniez zastosowania tzw. teoria $ladu pozostawionego przez uprzednio orzeczona kare
laczng orzeczona w wyroku lacznym, ktory stracil moc, uznajaca posredni wplyw tej kary na wymiar nowej kary lacznej
(por. postanowienie SN z 27.10.2014 ., V KK 263/14, LEX 1573980).

Na zakonczenie nalezy réwniez wskazaé, iz wadliwe bylo ujawnienie bez odczytywania dokumentéw stanowiacych
podstawe ustalen faktycznych w sposob ogblny, bez wskazania konkretnych kart, na ktérych te dokumenty sie
znajdujg. Podobna sytuacja ma miejsce w zakresie ujawnienia dokumentéw za akt innych spraw. Sad Najwyzszy
jednolicie juz wskazuje, ze w przypadku przeprowadzenia dowodu z dokumentéw tj. akt innej sprawy nalezy
precyzyjnie wskaza¢ karty tych akt, a nie jedynie sygnatury spraw.

Zaistnienie powyzszych bledow spowodowalo, iz niemozliwym byla modyfikacja zaskarzonego orzeczenia, co w
konsekwencji doprowadzilo do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W toku ponownego postepowania Sad I instancji winien wiec prawidlowo przeanalizowaé¢ mozliwo$¢ polaczenia
poszczegdlnych kar przy uwzglednieniu tak art. 85 k.k., jak i art. 89 k.k., ostatecznie za$ sporzadzi¢ uzasadnienie
wolne od bledéw i wewnetrznych sprzecznosci, tak by rozpoznajac ewentualne przyszle apelacje, Sad Odwolawczy
mogt dokonaé oceny toku i prawidlowo$ci rozumowania Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.
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