Sygn. akt XVII Ka 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej — Kocur
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 .

sprawy P. Z.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt II K 196/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego i odstepuje od wymierzenia mu oplaty
za drugg instancje.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 17 kwietnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Wolsztynie uznal oskarzonego P. Z. za winnego
popehienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktdry to czyn wymierzy mu kare
7 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 92-93).

Powyzszy wyrok, w czedci dotyczacej kary, zaskarzyt oskarzony, zarzucajac razaca niewspoimierno$¢ wymierzone;j
kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoséci Sad Odwotawcezy podnosi, iz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych oraz zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawnej. Takze Sad
Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak przestanek z art. 439
i440 k.p.k).

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych w apelacji nalezy przypomnie¢,
iz z sytuacja razacej niewspolmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom



w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspolmierna,

to jest niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN
198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi.

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszacg sie do wymiaru kary,
podkreslajac przy tym,

iz P. Z. wymierzono kare w wymiarze zdecydowanie blizszym dolnych granic ustawowego zagrozenia. Zgodnie bowiem
zart. 160 § 1 k.k. przestepstwo bezposredniego narazenia na niebezpieczenistwo utraty zycia lub zdrowia jest zagrozone
kara do 3 lat pozbawienia wolnoSci. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze kara 7 miesiecy jest
niewspolmiernie surowa, zwlaszcza iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu pod wplywem alkoholu.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dostrzegl wszystkie okoliczno$ci zaréwno obciazajace jak i lagodzace
i wlasciwie je ocenil. Nie ma przy tym znaczenia, iz oskarzony pierwszy raz zostal skazany za pobicie, bowiem jest to
jego sibdme skazanie, zas wszystkich wezeéniejszych przestepstw dopuscil sie umyslnie. Sad Okregowy wskazuje przy
tym, ze P. Z. nie zostal potraktowany jako ,recydywista”, jednak uprzednia karalnoé¢ zawsze ma wplyw tak na wymiar
kary, jak i na ewentualne zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Stusznie rowniez Sad Rejonowy uznal, iz brak jest podstaw do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. P. Z. byl juz wcze$niej skazywany na kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (pierwsze dwa
skazania — k. 117), jednak orzekane wczes$niej $rodki probacyjne nie odniosly zalozonego skutku i kary te byly nastepnie
zarzadzane. Nadto za$, jak slusznie zauwazyl Sad meriti, oskarzony byt warunkowo przedterminowo zwalniany, a
nastepnie zwolnienia te byly odwolywane. Roéwniez wobec orzeczonych kar ograniczenia wolnosci oskarzony miat
stosunek lekcewazacy (4 i 5 skazanie — k. 118), skoro ulegly one zamianie na kare zastepcza pozbawienia wolnosci.
P6zniej wobec skazanego zapadaly wyroki orzekajace kary pozbawiania wolno$ci o charakterze bezwzglednym (31 6
skazanie — k. 118), a mimo odbycia wcze$niejszych kar oskarzony dopusécil sie przestepstwa objetego zarzutem i to
w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia, po zaledwie 6 miesiacach od popuszczenia zakladu karnego.
W tej sytuacji nie ma najmniejszych podstaw do twierdzenia, iz oskarzony w przyszloSci nie dopusci sie kolejnego
przestepstwa — co jest warunkiem niezbednym do rozwazenia warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu kare zgodnie
z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewspolmierno$ciag w rozumieniu
surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit wniesionej apelacji.

Zasada w postepowaniu sagdowym jest ponoszenie kosztoéw przez osobe skazana. Jednak z uwagi na fakt, iz oskarzony
uzyskuje bardzo niski dochdd, nie ma zadnego majatku oraz w bliskie przyszloSci bedzie odbywat kare pozbawienia
wolnosci, Sad Odwolawczy zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego i od oplaty za
IT instancje, uznajac iz stanowilyby one dla niego nadmierne obciazenie, za§ wobec zaleglo$ci alimentacyjnych nie
byloby realnych szans na wyegzekwowanie orzeczonych w tym zakresie kwot.

Jerzy Andrzejewski



