Sygn. akt XVII Ka 501/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Kawula
SWSO Wojciech Wierzbicki
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Wozniaka
po rozpoznaniu w dniu 18.11.2015 1.
sprawy K. P.
oskarzonego z art. 272 Kk,
J.P.
oskarzonego z art. 263 § 2 KKk,
D.C.
oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kkiinne
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt
IIT K 500/13

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2 co do oskarzonego K. P. jako podstawe orzeczenia o warunkowym zawieszeniu przyjmuje art. 69 § 1i 2
kk oraz art. 70 § 1kk, a okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci obniza do 3 (trzech) lat,

b) w punkcie 4 dotyczacym oskarzonego J. P. jako podstawe prawng orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci przyjmuje art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk,

1. wskazuje, ze w odniesieniu do D. C. na podstawie art. 4 § 1 kk zastosowanie majg przepisy Kodeksu karnego w
wersji obowiazujacej do dnia 30.06.2015 1.,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze od kazdego w 1/3
czesci, a nadto wymierza im oplaty za druga instancje:



- K. P. w kwocie 270 zl,
-J. P. wkwocie 330 zi,
- D. C. w kwocie 900 zl.

Wojciech Wierzbicki Anna Judejko Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 19 grudnia 2014 roku w sprawie III K 500/13 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uznal oskarzonego K. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 272 k.k., za ktére wymierzyl mu kare
5 miesiecy pozbawienia wolnoSci (punkt 1.), ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1
k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby, wymierzajac zarazem kare 50 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda
(punkt 2.).

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznal oskarzonego J. P. za winnego popehienia przestepstwa z art. 263 § 2
k.k., za ktore wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 3.), ktérej wykonanie na podstawie art. 69
§ 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby, wymierzajac zarazem kare 50 stawek
dziennych grzywny po 30 zl kazda (punkt 4.).

D. C. wyzej wskazanym wyrokiem uznany zostal za winnego:

- przestepstwa z art. 298 § 1 kk. w zw. z art. 13 § 1 k.k. i z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i z art. 12 k.k,,
za ktore Sad wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 30 stawek dziennych grzywny po 50 zl
kazda (punkt 5.);

- przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., za ktére Sad wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 30
stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda (punkt 6.);

ktore to kary Sad sprowadzit do kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kary 60 stawek dziennych grzywny po 50 z kazda (punkt 7.1 8.).

W punkcie 13. wyroku Sad orzekl o dowodach rzeczowych za§ w ostatnim punkcie wyroku orzekl o kosztach
postepowania obciazajgc nimi oskarzonych we wskazanych kwotach.

Obronca oskarzonego J. P. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej jego mandanta w caloSci zarzucajac mu:

1. obraze przepisow postepowania — art. 442 § 3 k.p.k. — poprzez brak szczegélowego odniesienia sie przez
Sad Rejonowy do wskazan Sadu odwolawczego w zakresie koniecznodci przeanalizowania prawnej kwestii
dopuszczalno$ci poczynienia w sprawie ustalen w oparciu o zeznania §wiadka R. Z. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na bezzasadnym
uznaniu, ze rozmowa R. Z. (1) z oskarzonym miala charakter jedynie spokojnej rozmowy, a w konsekwencji
wykorzystanie jego zeznan w przedmiotowej sprawie i uznanie oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 263 § 2
k.k., podczas gdy rozmowa ta miala charakter oficjalny, albowiem dokonana zostala z inspiracji tego funkcjonariusza
na potrzeby postepowania karnego;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na bezzasadnym
uznaniu, ze R. Z. (2) nie wykonal zadnych czynno$ci w sprawie po rozmowie z oskarzonym, a w konsekwencji
wykorzystanie jego zeznan i uznanie oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., podczas gdy
funkcjonariusz ten po rzekomej rozmowie z oskarzonym sporzadzil protokél przeszukania posesji w M. (z ktérego



wynikalo, Ze bron i amunicja zostaly znalezione w pokoju oskarzonego), ktory to protokot byt jednym z dowodow, w
oparciu o ktéry wszczeto postepowanie przeciwko oskarzonemu;

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen, a w konsekwencji uznanie
wyjadnien oskarzonego za niewiarygodne i uznanie oskarzonego winnym przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.;

5. obraze przepisOw postepowania — art. 7 k.p.k. — poprzez dokonanie razgco wybioérczej i niezgodnej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny zebranego materialu dowodowego a w efekcie uznanie, ze oskarzony wypehit
znamiona przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., podczas gdy material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwala
na uznanie oskarzonego winnym przedmiotowego przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Obronca D. C. zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej jego mandanta w catosci sformulowal pod jego adresem
zarzuty:

1. obrazy przepisow postepowania — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez wybidreza i
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i oparcie
rozstrzygniecia tylko na opinii bieglego G. A., a w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze oskarzony popeknil zarzucany
mu czy, podczas gdy na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenianego wedle
wskazan art. 7 k.p.k. nie spos6b uzna¢ oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu, albowiem”

a) biegly nie wykluczyl kolidowania pojazdéow R. (...) oraz V. (...), a jedynie stwierdzil, iz udokumentowane
uszkodzenia nadwozi tych samochodéw mogly czeSciowo powstaé w nastepstwie wzajemnego kontaktu tych
pojazdow;

b) biegly stwierdzil, ze odtworzony mechanizm kontaktu samochodéw wyklucza mozliwo$é uszkodzenia prawej
strony zderzaka przedniego i wyzwolenia poduszek powietrznych czotlowych w samochodzie R. (...), za§ wyzwolenie
poduszki powietrznej kierowcy w samochodzie V. (...) kierowanym przez oskarzonego bylo jedynie malo
prawdopodobne (ale nie niemozliwe);

c¢) sad nie wziagl pod uwage wydruku artykulu dotyczacego eksploatacji systemu poduszek powietrznych, z ktérego
jednoznacznie wynikalo, iz poduszki te moga wybuchnaé na skutek eksploatacji samochodu;

d) sad nie odnidst sie do uzupeliajgcych wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim zeznal on, iz przedmiotowy
samochod zostal nabyty przez jego matke jako rozbity, mial wystrzelone poduszki, za§ poduszki zostaly nabyte przez
oskarzonego na gieldzie i przez niego naprawiane, co mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia;

1. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. poprzez bezpodstawne uznanie zeznan $wiadka R. B. za
niewiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, iz na pewno sprzedal D. C. silnik do samochodu B. (...) jedynie
z tego powodu, ze $wiadek nie pamietal dokladnie innych transakeji dokonywanych z oskarzonym a w konsekwencji
uznanie oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k,;

2. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez bezpodstawne uznanie, iz
oskarzony nie mogl naby¢ wszystkich czeéci do samochodu w trzech réznych miejscach, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie pewnych ustaleii w tym zakresie zwazywszy, ze oskarzony nie
mial obowigzku zachowania dokumentow potwierdzajacych zakup cze$ci do samochodu, zwlaszeza po kilku latach od
dokonania transakcji;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony mial §wiadomos$¢ pochodzenia
nabywanych czeéci do pojazdu, co doprowadzilo do wadliwego uznania go winnym czynu z art. 291 § 1 k.k.



Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

0Od powyzszego wyroku apelacje w czeSci dotyczacej K. P. wnidst obronica oskarzonego zarzucajac wyrokowi Sadu
I instancji:

1. naruszenie przepisdw postepowania — art. 7 k.p.k. — poprzez bezzasadne uznanie wyjaénien oskarzonego za
niewiarygodne i w konsekwencji uznanie go winnym popelnienia przestepstwa z art. 272 k.k., podczas gdy wyjasnienia
te oceniane zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k., nie pozwalaja na dokonanie takiego ustalenia, a
nadto wbrew twierdzeniom Sadu znalazly one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym;

2. obraze przepisdéw postepowania — art. 7k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. poprzez
brak dokonania wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia tylko i wytacznie na
ocenie tego materialu przez pryzmat zasad doSwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji uznanie oskarzonego winnym
czynu z art. 272 k.k., mimo braku konkretnych dowodéw potwierdzajacych ustalenia Sadu.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztdw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione w niniejszej sprawie pozwolily na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia i w
konsekwencji jego zmiane w sposéb nizej wskazany. Nalezy jednak podkresli¢, iz zawarte w nich zarzuty i argumenty
nie podwazylty w zaden sposdb ustalen Sadu Rejonowego co do sprawstwa i winy oskarzonych w odniesieniu do
przypisanych im czynéw.

Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym we wniesionych §rodkach odwolawczych nie ma bowiem zadnych
podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu
dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$c¢
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelnosci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu mozna za$§ moéwié jedynie
wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodoéw i niewiarygodnos$ci innych nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza
wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposéb precyzyjny analizy dowodow a nastepnie dokladnie wyjasnit
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednit badz zdyskwalifikowal warto$é poszczego6lnych z nich. Na podstawie analizy
materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy w niniejszym skladzie wyraza calkowita aprobate toku rozumowania
i ustalen Sadu Rejonowego, w ktérym nie ma zadnych bledéow natury faktycznej czy logicznej. Efektem prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlasciwej oceny dowodéw byt przy tym nalezycie ustalony stan
faktyczny. Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, iz wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy uwzglednit w pelni zalecenia,
jakie sformulowane zostaly przez Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie XVII Ka
1118/12.



Nie sposéb nie zauwazy¢, iz apelacje skarzacego ograniczaja sie w rzeczywistoSci do polemiki z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy. Skarzacy nie podnidst bowiem nowych istotnych
argumentéw poza prezentowanymi wcze$niej w toku postepowania, ktére zdyskwalifikowane zostaly przez Sad
I instancji jako nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego a nadto sprzeczne z pozostalymi
dowodami. Argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela, nie widzac powodéw do
jej powielania. Przedstawiona przez oskarzonych a nastepnie powielona w apelacjach wersja wydarzen nie przekonala
bowiem ani Sadu Rejonowego ani Sadu odwolawczego.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawczy postanowil odniesé sie do zarzutéw i argumentacji przedstawionej w apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego K. P., ktéry we wniesionym $rodku odwolawczym staral sie przekonaé Sad
odwolawczy, iz jego mandant nie zrealizowal swym zachowaniem znamion przestepstwa z art. 272 k.k., albowiem
wskazany w zarzucie pojazd sprowadzil on na zlecenie i dla M. W., ktéremu udzielil pozyczki. Skarzacy wskazywal
przy tym, iz brak jest dowodéw przemawiajacych za odrzuceniem prezentowanej przez niego wersji, w $wietle ktorej
oskarzony K. P. odkupil samoch6d od M. W. z uwagi na brak mozliwoéci splaty udzielonej ww. pozyczki. Wbrew
stanowisku wyrazonemu w apelacji uzna¢ jednak nalezalo, iz to przedstawiona w niej wersja wydarzen jawi sie jako
nielogiczna i niepoparta wiarygodnym materialem dowodowym. Za taki bowiem nie moga by¢ uznane wyjasnienia
oskarzonego P., C.i W..

Odnoszac sie do tresci wyjasnien D. C. warto podkreslié, ze obronica oskarzonego P. koncentruje sie w swej apelacji na
wyjasnieniach skladanych w toku postepowania sgdowego. Skladajac wyjaénienia w postepowaniu przygotowawczym
D. C. pamietal natomiast, ze K. P. dokonal za granica zakupu samochodu marki N. (...). Oskarzony C. — bliski
znajomy oskarzonego K. P. - nie znal nawet nazwiska M. W.. W ocenie Sadu odwolawczego zasady do$wiadczenia
zyciowego nakazuja przyjaé, ze gdyby oskarzony P. kupowal samochdd dla innej osoby podzielilby sie ta informacja
z towarzyszacym mu oskarzonym C..

Dopiero na etapie postepowania sadowego oskarzony C. stwierdzil, ze zna M. W. oraz ze nie byl nigdy swiadkiem
kupna samochodu przez K. P., a przynajmniej takiej sytuacji sobie nie przypomina. Stanowiska D. C. nie nalezy jednak
traktowaé jako potwierdzenia wersji wydarzen przedstawianej przez K. P., lecz — jak wskazuje do§wiadczenie Sadu
- jako nieudolnej proby umozliwienia ww. unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn. Analogicznie zreszta
oceni¢ nalezalo wyjasnienia M. W., ktéry w toku postepowania nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu oraz odmawiat skladania wyjasnien.

Co wiecej, w powolanych wyzej wyjaénieniach D. C. nie zaprzeczyl stanowczo, ze transakcja wczeSniej opisywana nie
miala miejsca, a jedynie ze takiej sytuacji sobie nie przypomina.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz nie jest tak, jak sugeruje skarzacy, ze Sad I instancji dokonal oceny wiarygodno$ci
wyjaénien oskarzonego K. P. przez pryzmat uprzedniej karalnoSci ww. Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego
kierujac sie zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, z ktorymi byly one ewidentnie sprzeczne. Powolany w
uzasadnieniu fakt uprzedniej karalnoSci oskarzonego za popekienie przestepstw i to pozostajacych w zwiazku badz
popehlionych analogicznie do czynu objetego niniejszym postepowaniem jedynie uzupekial lanicuch poszlak, jakim
dysponowal Sad Rejonowy.

Racje mial zatem Sad Rejonowy wskazujac na brak logiki w wyjasnieniach K. P. ktdry twierdzil, ze wymieniony
w zarzucie pojazd zakupiony zostal przez M. W., ktory wylozyt cala kwote niezbedna do jego zakupu, podajac
jednoczeénie ze pozyczyl mu na ten cel 15.000 z} - 20.000 zl w sytuacji gdy — jak wynika z umowy sprzedazy samochodu
N. (...) — zostal on nabyty za kwote 2.950 euro, a wiec okolo 12.000 zl. K. P. musialby zatem pozyczy¢ M. W. wiecej
pieniedzy niz kosztowal sam samochéd, przy jednoczesnym wylozeniu przez ww. srodkéw wlasnych.

Za zupelnie goloslowne i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym sprawy uznaé przy tym trzeba twierdzenia
skarzacego, jakoby oskarzeni swoim zamiarem mogli obejmowaé zakup dodatkowych czesci czy sprzetdéw, w zwigzku
z czym kwota rzekomo pozyczona M. W. mogla by¢ wieksza, niz warto$¢ samochodu wynikajaca z umowy. Doéc



wspomnieé, ze na okolicznos$é te nie wskazywal zaden z oskarzonych za$ twierdzenia apelujacego maja jedynie
charakter domnieman i przypuszczen.

Zgodzié przy tym nalezy sie ze skarzacym co do tego, iz przepisy prawa nie nakladaly na strony rzekomej
umowy pozyczki obowigzku zawarcia jej w formie pisemnej, forma ta przewidziana jest bowiem jedynie dla celow
dowodowych. Nie mniej jednak fakt, iz oskarzony dokumentem takim nie dysponuje nakazywat sam w sobie ostroznie
podchodzi¢ do jego twierdzen, tym bardziej w kontekscie przytoczonych juz wyzej okolicznoSci. Jednoczesnie o ile
w wypadku pozyczania mniejszych kwot pienieznych mozna przyjaé, ze strony nie sporzadzaja umowy pozyczki,
opierajac sie na wzajemnym zaufaniu, o tyle w wypadku kwoty wskazywanej przez oskarzonego P. takie postepowania
nalezaloby uznaé za nieracjonalne i nieostrozne. Zauwazy¢ nadto wypada, ze oskarzony P. nie dysponowal réwniez
umowa dotyczacg nabycia samochodu od M. W., co nie odpowiada typowemu dzialaniu wlasciciela samochodu
wykazujacego elementarng dbalo$¢ o wlasne interesy, nawet w relacjach z osoba, ktora znal. Powyzsze okolicznoSci
ocenione w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego niewatpliwie podwazaja wyjasnienia oskarzonego co do
tego, iz samochod zostal zakupiony dla M. W. i zgodnie z tym zarejestrowany.

Sad Okregowy pragnie w tym miejscu zauwazy¢, iz skarzacy odnoszac sie do réznych faktoéw i okolicznoéci stara
sie wykaza¢, ze zadna z tych okoliczno$ci ocenianych odrebnie nie moze stanowi¢ o winie jego mandanta. Z tak
postawiong teza nie wypada sie nie zgodzi¢. Tym co obronca oskarzonego zdaje sie jednak zupelnie ignorowac jest fakt,
iz Sad Rejonowy zgodnie z obowigzujacymi zasadami (art.7 kpk, 410kpk) ocenial wszystkie te okolicznoéci lacznie,
kompleksowo, uznajac - jak najbardziej zasadnie — ze ukladaja sie one w logiczna i sp6jna calo$¢ uzasadniajaca
wydanie w niniejszej sprawie wyroku skazujacego K. P. za czyn z art. 272 k.k.

Jesli zatem powolane juz wyzej — i niezasadnie kwestionowane przez skarzgcego — okolicznosci uzupelni sie o fakt,
ze to oskarzony P. posiadal na terenie swej nieruchomos$ci dokumentacje zwigzana z zakupem i rejestracja pojazdu
N. (...), kluczyki do pojazdu, karte pojazdu, ksiazeczke serwisows, kopie dowodu osobistego i prawa jazdy M. W.,
jak réwniez dokumentacje dotyczaca zgloszenia szkody komunikacyjnej, a nadto korzystal z pojazdu tego wraz z
pozostalymi cztonkami swojej rodziny, prowadzi to do wniosku o prawidlowo$ci ustalenn poczynionych w niniejszej
sprawie przez Sad Rejonowy.

Nie ma przy tym racji skarzacy wskazujac, iz przypisane oskarzonemu postepowanie polegajace na wprowadzeniu
w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta P. i tym samym wyludzenie poswiadczenia nieprawdy
polegajacego na wpisaniu jako wlasciciela samochodu marki N. (...) M. W. nie mialoby Zadnego sensu, w konsekwencji
czyniac ustalenia Sgdu Rejonowego nielogicznymi.

W tym bowiem zakresie odnie$¢ nalezy sie do tego, ze proceder polegajacy na rejestrowaniu pojazdéw na inne
osoby nie byt oskarzonemu obcy a za podobne dzialania K. P. zostal skazany wcze$niej wydanym w przedmiotowe;j
sprawie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r., co do ktérych wyrok zostal utrzymany w mocy. W $wietle przy tym
chocby zeznan M. M., na ktérego oskarzony zarejestrowal samochody A. (...) i (...) i zgloszenia przez niego za
namowga oskarzonego P. fikcyjnej kradziezy samochodu, nie spos6b uznaé, ze dzialania oskarzonego byly pozbawione
racjonalnego uzasadnienia. Oskarzony moglt by¢ bowiem zainteresowany w rejestrowaniu samochodéw na rbzne
nazwiska, majac Swiadomoé¢ ze duza iloé¢ samochodéw zarejestrowanych na jego nazwisko, w zwigzku z ktérymi
mogly by¢ zglaszane szkody w celu uzyskania odszkodowania wzbudzilaby podejrzenia ubezpieczyciela co do faktu
zaistnienia kolizji, czy innego zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

Sad Okregowy nie mial zatem zadnych watpliwoéci, ze to oskarzony P. byl faktycznym wlaécicielem pojazdu
zarejestrowanego na nazwisko M. W., w zwigzku z czym umowa wskazujaca na jego nabycie przez ww. w oczywisty
sposob nie odzwierciedlata stanu faktycznego. Zachowanie oskarzonego kwalifikowalo sie zarazem jako podstepne, w
rozumieniu art. 272 k.k., wprowadzenie w blad pracownikéw Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta P. dokonujacych
rejestracji pojazdu co do okolicznoéci wskazanych w opisie czynu. Oskarzony postuzyl sie bowiem dokumentem
zawierajacym nieprawdziwe dane co do tego, kto byl faktycznym nabywcg samochodu N..



Sad Rejonowy slusznie przyjat zatem, ze oskarzony K. P. dopuscil sie przestepstwa z art. 272 k.k. przypisanego mu
zaskarzonym wyrokiem.

Odnoszac sie do apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego J. P. w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz
nie ma racji jej autor zarzucajac Sagdowi Rejonowemu obraze art. 442 § 3 k.p.k., ktorej skarzacy dopatrywal sie
w rzekomym braku szczegélowego odniesienia sie przez tenze Sad do wskazan Sadu odwolawczego w zakresie
koniecznosci przeanalizowania prawnej kwestii dopuszczalno$ci poczynienia w sprawie ustalen w oparciu o zeznania
$wiadka R. Z. (1).

Zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku XVII Ka 1118/12 Sad Okregowy w Poznaniu w sposéb jednoznaczny
wyrazil swe stanowisko w powyzszym zakresie, przedstawiajac argumentacje poparta orzecznictwem i odwolaniami
do doktryny, nakazujac zarazem Sadowi I instancji w pierwszej kolejnoéci zbadanie charakteru rozmowy R. Z. (1) z
J. P., co Sad Rejonowy uczynil przyjmujac, ze doszlo do niej przy okazji obecno$ci §wiadka w miejscu zamieszkania
oskarzonego, zwiazanej z przeszukaniem, nie za$§ w zwigzku z ,,rozpytaniem” — nie zostala w zwigzku z nia sporzadzona
notatka stuzbowa — a nadto §wiadek nie wykonywal po wspomnianej rozmowie z oskarzonym zadnych czynno$ci w
sprawie o czyn zarzucany J. P..

Sad odwolawczy w uzasadnieniu swego wyroku przytoczyl zarazem orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych wskazujace na dopuszczalno$é wykorzystania wspomnianych zeznan w toczacym sie procesie, ktore
Sad I instancji przy ponownej analizie sprawy — i po poczynieniu ustalen we wskazanym juz wyzej zakresie — w pelni
podzielil, czego wyrazem jest z jednej strony powolanie okre§lonych judykatéw w uzasadnieniu wyroku, z drugiej zas
strony wydanie wyroku skazujacego. Nie stanowi za$ naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. odwolanie sie przez Sad Rejonowy
do pogladéw doktryny i stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku przez Sad odwolawczy.

Nie znajduja przy tym oparcia w faktach argumenty skarzacego podnoszacego, ze rozmowa oskarzonego z
funkcjonariuszem Policji R. Z. miala charakter formalny i w zwigzku z tym jej tre$¢ wynikajaca z zeznan $§wiadka nie
powinna by¢ brana pod uwage w procesie. Autor apelacji sam przy tym zauwaza, Ze rozmowa powyzsza nie zostala w
zaden sposob utrwalona przez funkcjonariusza, nie miala ona charakteru przestuchania w charakterze podejrzanego
ani w trybie okre$lonym w art. 308 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy nie kwestionuje przy tym, iz w czasie wskazanej wyzej rozmowy oskarzony J. P. mogl by¢ zdenerwowany
czy zestresowany obecnoécig Policji, przeszukanie mieszkania nie jest bowiem czynnoscia codzienng i moze by¢
stresujace. Nie mniej jednak stres oskarzonego czy jego zdenerwowanie nie moga decydowac o tym, czy jego rozmowe
z funkcjonariuszem uzna¢ nalezy za majacg charakter formalny, procesowy czy tez nie.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze nie narusza zakazu substytuowania dowodow okreslonego w art. 174 k.p.k.
przestuchanie w charakterze Swiadka przybylego na interwencje funkcjonariusza Policji na okoliczno$ci zwigzane z
zaistnialym przestepstwem, o ktorych dowiedziat sie w drodze rozpytania osoby, ktora nastepnie skorzystata z prawa
odmowy skladnia zeznan lub ktbéra nastepnie postawiono w stan oskarzenia pod warunkiem, ze 6w funkcjonariusz
nie wykonywat zadnych czynnoSci procesowych w tej sprawie w postepowaniu przygotowawczym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2012 roku, IT AKa 266/12). Nie ma za$ racji skarzacy wskazujac, iz w
realiach niniejszej sprawy sytuacja powyzej wskazana nie miala miejsca, albowiem R. Z. (2) bral udzial w czynnoéci
przeszukania mieszkania, z ktorej to czynno$ci sporzadzono protokoél, bedacy podstawa wszczecia postepowania
przeciwko jego mandantowi. Jak bowiem wynika z treSci tegoz protokolu zostat on sporzadzony przez B. B., R. Z. (2)
figuruje za$ w nim jedynie jako osoba przybrana do czynnoSci przeszukania.

Tym samym Sad Rejonowy uprawniony byl, czynigc ustalenia faktyczne w sprawie, odwolywac sie do treSci zeznan
swiadka Z., ktory wskazywal, ze oskarzony w rozmowie z nim potwierdzil fakt nabycia przez siebie broni i amunicji
dla ochrony.



Marginalnie warto w tym miejscu zauwazy¢, iz nawet w wypadku podzielenia stanowiska skarzacego co do braku
prawnej mozliwo$ci wykorzystania zeznan R. Z. (1) odnosiloby sie to wylacznie do tej ich czesci, w ktdrej zeznawal on
co do tresci swej rozmowy z oskarzonym. Nic nie stoi za$ na przeszkodzie, aby czyni¢ ustalenia faktyczne w oparciu o
te czeS¢ zeznan Swiadka wskazujaca na miejsce znalezienia broni i amunicji.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje przy tym, iz uznajac oskarzonego J. P. za winnego popelnienia
czynu z art. 263 § 2 k.k. Sad Rejonowy kierowal sie nie tylko tre$cia zeznan R. Z. (1), lecz pozostalymi okoliczno$ciami
ujawnionymi w toku postepowania, w tym w szczego6lnos$ci faktem ujawnienia wskazanej w zarzucie broni palnej
i amunicji w pokoju zajmowanym przez oskarzonego, przy uwzglednieniu nadto wyjasnien oskarzonego, iz kazdy
z domownikow swoje rzeczy trzymal w zajmowanym przez siebie pokoju. Nie sposob zatem przyjaé, ze przyjete
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne — sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego zawartymi w protokolach jego
przestuchan — sporzadzone zostaly wylacznie na podstawie kwestionowanej przez skarzacego tresci rozmowy.

Nieporozumieniem jest zarazem twierdzenie, ze dowod z wyja$nien oskarzonego zastapiony zostal zeznaniami osoby
go przestuchujacej. J. P. zlozyl bowiem w sprawie wyjaénienia, ktérym Sad Rejonowy nie dal wiary jako nielogicznym
i sprzecznym z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i to w kontekécie wszystkich ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, nie za$ wylacznie w konteks$cie tresci zeznan R. Z. (1).

Przypomniec¢ zatem nalezy, ze bron i amunicja wskazane w zarzucie znalezione zostaly w pokoju zajmowanym przez
J. P. w szafkach nocnych przy 16zku oraz w szafie garderobianej (k. 2751) i jak slusznie uznal Sad Rejonowy samo
miejsce przechowywania broni i amunicji w oczywisty wrecz sposéb wskazywalo na ich posiadacza, nie jest bowiem
prawdopodobne aby w pokoju oskarzonego przechowywal swa bron i amunicje inny domownik. Jak wcze$niej przy
tym wskazano, sam oskarzony wskazywal, ze kazdy z domownikéw swoje rzeczy przechowuje w swoim pokoju.
Potwierdzaja to zeznania Swiadka Z., ktéry nie mial watpliwoéci co do tego, ze wszystkie rzeczy znajdujace sie w
przeszukiwanym pokoju nalezaly do starszych osdb, przedmioty znajdujace sie w drugim pokoju wskazywaly zas, ze
jego uzytkownikiem jest mtoda osoba.

W $wietle powyzszych okolicznoSci ocenianych zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nie sposéb dac
wiary oskarzonemu, iz nie wiedzial, ze w zajmowanym przez niego pokoju znajduje sie bron i amunicja, na ktore nie
ma pozwolenia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czeS¢ z osob zamieszkujacych z oskarzonym na tej samej posesji zamieszkiwala w
osobnym budynku a w§réd domownikéw byly rowniez dzieci. Nie sposob wiec uznaé, aby osoby te przechowywaly
broni w pokoju oskarzonego. Gdyby przy tym ktokolwiek z domownikéw przechowywat za zgoda oskarzonego bron
i amunicje, to nie uwalnialoby to oskarzonego od odpowiedzialno$ci. Dla bytu bowiem przestepstwa z art.263§2kk
wystarczy sam fakt posiadania (w szerokim znaczeniu tego pojecia) broni i amunicji wymagajacych pozwolenia.
Jednocze$nie oskarzony nie wskazywal zadnych racjonalnych powodéw, dla ktérych uzna¢ mozna by bylo, ze
ktokolwiek z domownikéw bron i amunicje méglby mu bez jego wiedzy podrzuci¢ przed dniem przeszukania celem
ukrycia jej ( tym bardziej, ze w innym pomieszczeniu, ogélnodostepnym réwniez znaleziono amunicje, na ktérg
wymagane jest pozwolenie), jak réwniez w dniu przeszukania terenu posesji - zwlaszcza w kontekscie tego, ze
przeszukanie mialo charakter nagly zas przed umozliwieniem funkcjonariuszom przeszukania pokoju oskarzony
dlugotrwale w nim przebywal, nie chcac otworzyé¢ drzwi.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz J. P. nie mial zadnych podstaw, aby posiadana przez siebie bron i amunicje lepiej
ukry¢, nie mégt bowiem podejrzewac, ze w jego domu doj$¢ moze do przeszukania, w ktorego toku bron ta zostanie
ujawniona i zabezpieczona. W chwili za$ gdy funkcjonariusze Policji nagle w zwiazku z inna sprawa zjawili sie w jego
mieszkaniu mogl w zdenerwowaniu o fakcie posiadania broni w swym pokoju nie pamietac, tym bardziej ze zdarzeniu
temu towarzyszylo zamieszanie.

W tej sytuacji wyjadnien oskarzonego nie sposob traktowaé inaczej, jak linii obrony przyjetej na potrzeby
postepowania. Stanowisko apelujacego nie mogto zas podwazy¢ ustalen Sadu I instancji na okoliczno$¢ wspomnianego



czynu, opartych na prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. Apelujacy nie wykazal w szczegblnosSci uchybien w
zakresie prawidlowego rozumowania, ktérych mialby dopuscié sie Sad I instancji a podniesione przez niego argumenty
nalezalo uznaé jedynie za przejaw polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego i zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena zebranych dowodow.

Analogicznie oceni¢ nalezalo argumentacje jaka na poparcie przedstawionych przez siebie twierdzen przedstawil
we wniesionej apelacji skarzacy jako obronca oskarzonego C.. Skarzacy nie przedstawil bowiem jakichkolwiek
racjonalnych argumentéw mogacych podwazy¢ ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie przypisanego oskarzonemu
czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1i inne k.k., ograniczajac sie do polemiki z tymiz ustaleniami
jak rowniez ze stanowigcg ich podstawe oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Autor apelacji skoncentrowal sie przy tym na treéci opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania przez bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych G. A., dokonujgc jednak jej pobieznej jedynie analizy. Jednocze$nie
dla poparcia swych tez skarzacy postugiwatl sie wyrwanymi z kontekstu badz nadinterpretowanymi przez siebie
sformutowaniami zawartymi w opinii. Przytoczyé warto chocby te cze$é apelacji, w ktorej jej autor wskazuje,
ze w punkcie 4.3.3. opinii biegly uznaé¢ mial, ze wszystkie udokumentowane w majacych uczestniczy¢ w kolizji
pojazdach uszkodzenia sa nastepstwem deklarowanej kolizji. Tymczasem biegly A. odnidst sie wylacznie do deklaracji
oskarzonych C. i K. zlozonych w toku postepowania szkodowego, ktorzy wskazywali, ze kierowane przez nich pojazdy
nie posiadaly zadnych uszkodzen przed deklarowana kolizja a wszelkie przez nich opisywane uszkodzenia sg efektem
tejze kolizji.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz twierdzenia oskarzonych w powyzszym zakresie zostaly przez bieglego zweryfikowane
i to negatywnie. Biegly analizujac o§wiadczenia oskarzonych co do predkosci kierowanych przez nich pojazdéw, ich
polozenia przed i powypadkowego oraz zakres uszkodzen wskazal bowiem, ze w przypadku przyjecia wersji podawane;j
przez oskarzonych samochdd (...) kierowany przez D. C. uderzylby w samochod R. z predkoscia zblizong do tej,
z jaka jechal (ok. 75 km/6), co skutkowaloby znacznie wiekszym przemieszczeniem pozderzeniowym pojazdu, niz
opisuje to oskarzony C.. Przemieszczenie pojazdu rzedu 1 do 5 metréw wskazywane dla oskarzonego uznaé bowiem
nalezaloby za typowe w przypadku predkosci 39-47 km/h, w wypadku predkosci deklarowanej przez oskarzonego
wynosi¢ musialoby za$ ok. 27 metréw.

Mozna uznaé, ze kierujacy pojazdem nie kontroluje przez caly czas dokladnie predkosci z jaka prowadzi pojazd. Nalezy
jednak wskaza¢, ze réznica w predkosci i przemieszczeniu pojazdu deklarowanych przez oskarzonego a wynikajacych
z wyliczen bieglego sa na tyle znaczne, ze nie mogly stanowi¢ wylacznie efektu braku uwagi oskarzonego. Jest bowiem
istotna, zauwazalna i odczuwalna r6znica pomiedzy predkoscia 80 czy 75 km/h a 39 — 47 km/h jak réwniez pomiedzy
przemieszczeniem powypadkowym rzedu 1-5 metréw a 27 metrow. Za niemozliwag uznaé przy tym nalezato mozliwoéé
zmniejszenia przez oskarzonego C. predkoéci kierowanego przez niego pojazdu z deklarowanych 80 do 39 — 47 km/h.
Aby do tego doszlo oskarzony musialby bowiem rozpocza¢ dzialania obronne zanim pojazd R. wjechal na skrzyzowanie
i stal sie widoczny dla oskarzonego, co byloby nielogiczne.

Istotnym jest przy tym, iz biegly Albrecht sporzadzajac zlecona opinie odniost sie zarazem do zakresu uszkodzen obu
pojazdow uczestniczacych w kolizji, wskazujgc ze przynajmniej cze$é z nich nie mogla powsta¢ w okoliczno$ciach
opisywanych przez oskarzonych. Cze$é z uszkodzen znajdowala sie bowiem poza deklarowang strefa kontaktu
pojazdéw i stanowila nastepstwo zderzenia prostopadlego z predko$cia znacznie nizsza nig 75 km/h. Biegly wskazal
przy tym, ze uderzenie samochodu (...) w bok stojacego samochodu R. wyklucza mozliwo$¢ wyzwolenia w nim
poduszek. Aby do tego doszlo uderzenie nastapi¢ musialoby w przdéd pojazdu przy kacie odchylenia od osi wzdluznej
auta maksymalnie do 30 stopni.

W kontekécie powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz brak jest podstaw do zakwestionowania przyjetego przez bieglego
zalozenia, ze uklad SRS w obu pojazdach byl sprawny. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w aktach sprawy nie ma
informacji, z ktérych wynikaloby, iz bylo inaczej. Takie samo o$wiadczenie zawarli kierowcy w toku postepowania
szkodowego wskazujac, iz przed kolizjg ich auta nie posiadaty zadnych nienaprawionych uszkodzen.



Dopiero po wydaniu opinii przez bieglego oskarzony C. podniésl, ze w chwili nabycia przez niego samochodu (...) miat
on wystrzelone poduszki, ktore oskarzony naprawial osobiscie. W ocenie Sadu przyjaé¢ jednak nalezalo, iz oskarzony
dazyl jedynie do dostosowania swych wyjaénien do aktualnego stanu sprawy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie powstaly przy tym zadne watpliwosSci co do mozliwos$ci wystrzelenia poduszek
powietrznych w pojezdzie, w zwiazku z czym Sad Rejonowy zasadnie uznal wydruk artykulu o eksploatacji poduszek
za nieistotny dla rozpoznawanej sprawy.

Biegly G. A. — co podkreslil zar6wno w opinii pisemnej jak i na rozprawie — nie wykluczyl zatem samej mozliwo$ci
kolidowania pojazdéw, co powstanie w czasie takiej kolizji wszystkich wskazywanych przez oskarzonych C. i K.
uszkodzen pojazdéw jak rowniez wskazywany przez ww. mechanizm i okoliczno$ci tejze kolizji.

W kontek$cie powyzszego za nieuzasadniong uzna¢ nalezy argumentacje skarzacego, zgodnie z ktora skoro z opinii
wynika, ze do uszkodzen pojazdu doszlo w trakcie kolizji, to bezzasadny jest wniosek, ze oskarzony C. usitlowal
doprowadzi¢ ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Jak bowiem slusznie zauwazyt Sad I
instancji uczestnicy kolizji oraz ubiegajacy sie o wyplate odszkodowania sa zobowiazani do przedstawienia wszystkich,
prawdziwych okoliczno$ci stanowigcych podstawe wyplaty odszkodowania oraz ustalenia jej wysokoéci, z ktorego
to obowigzku oskarzony C. sie nie wywigzal. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ zatem moze nie tylko samego faktu
zaistnienia kolizji ale réwniez jej okolicznoSci czy rozmiaréw uszkodzen pojazdow.

Zasadnym bylo zatem przyjecie, iz opisywane przez oskarzonego zdarzenie nie moglo mie¢ miejsca a jego dzialania
mialy na celu wyludzenie odszkodowania.

Zauwazy¢ w tym miejscu warto, ze o ile skarzacy zarzuca Sadowi I instancji niezasadne przyjecie, Ze opisane przez
oskarzonych zdarzenie nie moglo mie¢ miejsca, co w jego ocenie jest nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem
zyciowym, jednoczeénie jednak nie wskazuje jednak z jakich przyczyn ustalenia Sagdu w powyzszym zakresie winno
sie ocenia¢ we wskazany wyzej sposob, co czyni jego apelacje czysto polemiczng.

Nie ma przy tym racji skarzacy podnoszac, ze oskarzeni C. i K. zostali nieslusznie uznani za osoby dzialajace wspdlnie
i w porozumieniu, albowiem jak obaj wskazywali poznali sie dopiero na skutek zaistnialej kolizji drogowej i brak
dowodow okoliczno$ci tej mogacych zaprzeczy¢. W kontekscie przytoczonych juz uprzednio okoliczno$ci stwierdzic
jednak nalezalo, iz material dowodowy jakim dysponowal Sad Rejonowy podwazal wersje przebiegu wydarzen
wynikajacg z wyjasnien oskarzonego, co jednoznacznie wskazuje, ze oskarzeni wczeéniej musieli sie porozumie¢ ze
soba.

W odniesieniu za$ do przypisanego oskarzonemu dzialania wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.
zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie przedstawil zadnych — poza uprzednio juz podnoszonymi — argumentéw mogacych
wykaza¢ istnienie luk we wnioskowaniu Sadu I instancji a tym samym poczynienie przez tenze Sad blednych ustalen
faktycznych skutkujacych uznaniem oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu.

Raz jeszcze przypomniec zatem nalezy, ze oskarzony nie dysponowal — poza umowa sprzedazy silnika o pojemnosci

2000 cm®do samochodu marki B., nie wskazujaca jednak cech towaru pozwalajacych na jego identyfikacje — zadnymi
innymi dokumentami mogacymi potwierdzi¢ legalne pochodzenie zamontowanych przez niego w pojezdzie czesci
samochodowych. Nie sposob zatem zgodzié sie ze stawiang przez skarzacego teza, ze oskarzony jednoznacznie wykazal
pochodzenie cze$ci do pojazdu B..

Obronca oskarzonego skoncentrowal sie przy tym w swej argumentacji na treéci zeznan Swiadka R. B. nie wskazujac
jednak zjakich wzgledow - w jego ocenie — Sad Rejonowy ocenil je w sposob niewladciwy, ograniczajac sie tym samym
do polemiki z ta oceng. Fakt ze Swiadek — zajmujacy sie na szersza skale dzialalnoécia w zakresie handlu cze$ciami
samochodowymi - pamietal jedng nienoszaca znamion nadzwyczajnej transakcje z udzialem oskarzonego D. C. i to



po kilku latach od jej dokonania, nie potrafiac jednak wskazac zadnych jej szczegotow, budzi¢ musial watpliwosci co
do wiarygodno$ci relacji Swiadka.

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji co do tego, ze uznanie iz opisywany przez
$wiadka silnik jest tym samym, ktory zakupil oskarzony a ktorego legalno$¢ zostala nastepnie zakwestionowana,
nie wylaczaloby zasadnosci zarzutu z art. 291 k.k. Trzeba bowiem pamietaé, ze przedmiotem zarzutu jest silnik o
zeszlifowanych numerach identyfikacyjnych, co wyraZnie wskazuje na wole ukrycia pochodzenia rzeczy. Co wiecej,
ingerencja w numery identyfikacyjne silnika widoczna byla golym okiem, tym bardziej winna ona zosta¢ zatem
dostrzezona przez oskarzonego C., ktory jest osoba posiadajacg wiedze na temat handlu samochodami i cze$ciami
samochodowymi.

Zasadnym bylo zarazem zdyskwalifikowanie wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego, w $wietle ktorej
zakupu czeSci samochodowych, ktérych pochodzenie zostalo nastepnie zakwestionowane, dokonal on w trzech
roznych miejscach, w tym w serwisie (...). Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje bowiem
w sposOb nie pozostawiajacy miejsca na jakiekolwiek watpliwosci, ze wszystkie te czeSci pochodzily z tego samego
pojazdu, ktérego kradziezy dokonano na terenie Niemiec (por. opinia bieglego Jarostawa Lozy). Oskarzony nie moglt
wiec zakupi¢ uzywanych czeéci (zamontowanych fabrycznie w innym pojezdzie) w autoryzowanym serwisie, ktory
oferuje do sprzedazy jedynie nowe cze$ci. Marginalnie nalezy pamietaé, ze rowniez i w tym zakresie oskarzony nie byt
w stanie potwierdzi¢ swych wyjasnien dokumentem potwierdzajacym transakcje, jaki z pewno$cia by otrzymal, gdyby
doszto do niej w autoryzowanym punkcie serwisowym.

W tej sytuacji nie bylo mozliwym, aby czeSci pochodzace z samochodu marki B. pochodzacego z kradziezy trafily
do kilku réznych podmiotéw, z ktorych jeden byt autoryzowanym serwisem, a nastepnie na skutek dziwnego zbiegu
okoliczno$ci nabyla je jedna osoba, tj. D. C.. Zasady do§wiadczenia zyciowego oraz logiki wskazuja zatem, ze oskarzony
cze$ci pochodzace z jednego zrédla — pojazdu skradzionego na terenie Niemiec — zakupit u jednego sprzedawcy.
Jednoczes$nie skoro silnik pojazdu posiadal zeszlifowane numery identyfikacyjne — co byto widoczne na pierwszy rzut
oka — mial mozliwo$¢ zorientowania sie, iz pozostale zakupione przez niego cze$ci réwniez pochodza z nielegalnego
zrodla.

Roéwniez i w powyzszym zakresie brak bylo zatem podstaw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy analizujac przedmiotowa sprawe w zakresie dotyczacym D. C. uznat za konieczne dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku jedynie poprzez wskazanie, ze w odniesieniu do D. C. na podstawie art. 4 § 1 k.k. zastosowanie
znajdowaly przepisy Kodeksu karnego w wersji obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2015 roku, jako wzgledniejsze dla
oskarzonego.

Nie znajdujac zatem podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonych
Sad Okregowy majac na uwadze kierunek wniesionych §rodkéw odwolawczych zbadal rozstrzygniecie w zakresie kary
pod katem jej wspdimiernosci do wszystkich okolicznoéci czynéw przypisanych oskarzonym, nie znajdujgc jednak
podstaw do ingerencji w jego tre$é i w tym zakresie.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz o razacej niewspOlmierno$ci kary mozna moéwic¢ jedynie woéwcezas, gdy suma
zastosowanych kar i Srodkdw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie jej spolecznego
oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnac w
stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara — pomimo tego, ze miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy — innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).
W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wymierzajac oskarzonym kary uwzglednil za§ w nalezytym stopniu
zaro6wno okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace wyartykulowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co czyni kary
wymierzone kazdemu z oskarzonych adekwatnymi do przypisanych im czynéw.



Sad Okregowy podzielil zarazem stanowisko, iz w stosunku do oskarzonych mozliwe bylo sformulowanie pozytywnej
prognozy kryminalistycznej i w zwigzku z tym warunkowe zawieszenie orzeczonych wobec ww. kar pozbawienia
wolnoSci.

Z uwagi na to, ze po zmianie z dniem 1 lipca 2015r., miedzy innymi, przepisu art.7081pkt.1kk w przepis art.7081kk,
ktory przewiduje okres préby maksymalnie do lat trzech (przy braku podstaw do uznania, ze przepisy Kodeksu
karnego w wersji obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2015r. byly wzgledniejsze, w rozumieniu art.481kk, dla
oskarzonych K.1iJ. P., co obligowalo do przyjecia jako podstawy orzekania wobec tych oskarzonych przepiséw Kodeksu
karnego w wersji obowiazujacej od 1 lipca 2015r.) Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K.
P. obnizajac wymiar okresu proby do aktualnie dopuszczalnych maksymalnie 3 lat. Jednocze$nie w ramach kontroli
odwolawczej zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2. — co do oskarzonego K.
P. — oraz w punkcie 4. dotyczacym oskarzonego J. P. w ten jedynie sposob, ze jako podstawe prawna orzeczenia o
zawieszeniu wykonania kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych ww. wskazal przepis art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 §
1k.k. Zmiana ta podyktowana jest jednak wylgcznie obowiazujaca od dnia 1 lipca 2015 roku trescia powotanych wyzej
przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w stopniu dalej idacym niz wyzej wskazany w pozostalym
zakresie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal go w mocy.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1k.p.k.1633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2, 31
4 oraz art. 3 ust. 2 wzw. z art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U.z1983 r., Nr
49 poz. 223 z pézn. zm.) zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze w czeSciach po 1/3 oraz wymierzyl kazdemu z nich oplate za druga instancje: K. P. w kwocie 270 zl, J. P.
w kwocie 330 zl zas D. C. w kwocie 900 zl, nie znajdujac podstaw do zwolnienia ww. od obowigzku ich ponoszenia.
Zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania winno bowiem stanowié¢ wyjatek od zasady, iz ponosi je
ta strona, ktora swym zachowaniem wygenerowala ich powstanie, za§ w odniesieniu do oskarzonych Sad nie znalaz}
podstaw, by od wskazanej wyzej zasady odstapié. Wszyscy oskarzeni posiadajg bowiem state Zrodlo dochodéw i koszta
we wskazanej wyzej wysokoSci sa w stanie poniesé.
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