WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Olejnik /spr./

Sedziowie: SO Dorota Maciejewska Papiez

SO Anna Judejko

Protokolant: stazysta Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 .

sprawy D. K.

oskarzonego o czyn z art. 22681KkKk, art. 22281Kkk.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13 lutego 2015r., sygnatura akt
I11K113/14

1. utrzymuje mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowania odwolawcze w kwocie
50 zt i wymierza mu 180 z} oplaty za druga instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez Stawomir Olejnik Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 13 lutego 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 113/14 Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego D. K. za winnego popelnienia przestepstw z art. 226 § 1 k.k.izart.
222 § 1 k.k., za ktére wymierzyl oskarzonemu kary odpowiednio 3 i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, sprowadzajac
je w punkcie III do kary lacznej 7 miesiecy ograniczenia wolnos$ci i zobowiazujgc oskarzonego do wykonywania
nieodplatnej, dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, na jej poczet zaliczajac okres
zatrzymania w dniu 24 listopada 2013 roku.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia i nie
wymierzajac mu oplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac powyzsze orzeczenie w punkcie I11, tj. w
zakresie, w jakim Sad wymierzyt oskarzonemu kare ograniczenia wolnoéci i zarzucajac powyzszemu orzeczeniu razaca
niewspolmierno$¢ kary polegajacg na wymierzeniu kary surowszej rodzajowo anizeli grzywna, ktéra Sad zgodnie z
art. 222 § 1 k.k. oraz art. 226 § 1 k.k. mogl wymierzy¢ jako kare samoistng.



Przy tak sformutowanym zarzucie skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary grzywny w wysokoS$ci uznanej za stosowna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz mozliwoSci
majatkowych oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie Sadu Okregowego w Poznaniu Sad I instancji w sposéb
zgodny z przepisami procedury karnej przeprowadzil postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie a z
przeprowadzonych dowodéw wyprowadzil wlasciwe wnioski. Uzasadnienie orzeczenia Sadu Rejonowego speknialo
zarazem wymogi wskazane w tresci art. 424 k.p.k. i odzwierciedlalo tok rozumowania oraz wnioski plynace z analizy
dowoddow. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby
konieczno$é uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. Istotnym jest przy tym, Ze ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy nie kwestionowata zadna ze stron postepowania a i Sad nie znalazt podstaw, by
czyni¢ to z urzedu.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego wymierzenia oskarzonemu zbyt surowej kary nalezy podkreslié, iz
zarzut razacej niewspotmiernosSci kary mozna zasadnie podnosié¢ tylko wowczas, gdy kara — jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich istotnych okoliczno$ci wigzacych
sie z poszczeg6lnymi dyrektywami i wskazéwkami jej wymiaru, a inaczej méwigc, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigce ustawowa (art. 53 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary, zostaly przekroczone i orzeczona
kara w odczuciu spotecznym jest kara niesprawiedliwa. Sad Najwyzszy poprzez swoje orzecznictwo staral sie znalezé
ymiare” dla kryterium ,wspdlmiernoéci”. Tak wiec w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 1973 roku (sygn. akt
III Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 r., z. 3-4) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,razaca niewspdtmiernoéc
kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art. 438 pkt 4 obecnie obowigzujacemu k.p.k. —przyp. S.0.)
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wpltyw na
wymiar kary, mozna by bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancjia
karga jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie art. 53 k.k. — przyp. S.0.) oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Razgca niewspdlmiernos¢ wymierzonej kary zachodzi zatem wtedy, gdy suma zastosowanych kar i rodkéw karnych
za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem cel6w zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnac w stosunku do skazanego.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uzna¢, aby wymierzone oskarzonemu kary
jednostkowe oraz kara laczna byly razaco niewspoimierne w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kary za poszczegdlne z przypisanych mu przestepstw uwzglednil bowiem
w nalezytym stopniu zaréwno okoliczno$ci obciazajace (w szczeg6lnoSci za$ znaczny stopien spotecznej szkodliwoS$ci
przypisanych mu zachowan) jak i tagodzace w postaci mlodego wieku oskarzonego i jego dotychczasowej niekaralnoéci
za popelnienie przestepstwa, dzieki czemu wymierzone ww. kary jednostkowe nie tylko mieszcza sie w granicach
sedziowskiego wymiaru kary, ale sa réwniez karami adekwatnymi do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéow
przypisanych oskarzonemu jak i stopnia jego zawinienia. Rowniez kara laczna uksztalttowana zostala w sposob
uwzgledniajacy dyrektywy jej wymiaru.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wymierzajac kare sad musi takze wzigé pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia
sprawcy od ponownego wejScia na droge przestepstwa. Wychowawcze cele kary realizowane sg przez ksztaltowanie



postawy sprawcy, do ktorej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz do przestepstwa w ogoéle. Sad
odwolawczy stoi przy tym na stanowisku, iz kara ograniczenia wolno$ci co do zasady — z uwagi na obcigzenia zwigzane
z jej wykonaniem — niesie za sobg wiekszy tadunek wartoéci wychowawczych niz kara grzywny. Nawet zatem przy
przyjeciu, iz oskarzony bylby w stanie uiSci¢ kare grzywny, nie zmieniloby to przekonania o adekwatnosci kary
orzeczonej przez Sad Rejonowy do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jak i stopnia zawinienia oskarzonego.

Nie spos6b przy tym zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci uniemozliwi
oskarzonemu zarobkowanie. Oskarzony zobowigzany bowiem zostal do wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, a wiec ok. 5 godzin tygodniowo. Ilo$¢ czasu po$wiecanego
na prace spoleczne nie bedzie zatem w zaden sposéb kolidowa¢ z prowadzona przez oskarzonego dzialalnoscia.

Jednocze$nie zdaniem Sadu odwolawczego kara ograniczenia wolnoSci w sposob dalej idacy niz kara grzywny wdrozy
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przysztoSci

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy utrzymal je w mocy.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 2 ust.
2 wzw. z art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z
pozn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
kwocie 50 zt oraz wymierzyt D. K. oplate za drugg instancje w kwocie 180 zl, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia ww.
od obowigzku ich ponoszenia. Zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania winno bowiem stanowic
wyjatek od zasady, iz ponosi je ta strona, ktéra swym zachowaniem wygenerowala ich powstanie, za§ w odniesieniu
do oskarzonego Sad nie znalazl podstaw, by od wskazanej wyzej zasady odstapié. D. K. posiada bowiem stale Zrédlo
dochodéw i koszta we wskazanej wyzej wysoko$ci jest w stanie poniesé.

Dorota Maciejewska — Papiez Stawomir Olejnik Anna Judejko



