WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SO Agata Adamczewska (spr.)

SO Stawomir Olejnik

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 r.

sprawy G. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt. VIII K 963/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 11i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1.07.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze i nie
wymierza mu oplaty za II instancje.

Stawomir Olejnik Dariusz Kawula Agata Adamczewska
Sygn. akt XVII Ka 482/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015r. (sygn. akt VIII K 963/14) Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
skazal oskarzonego G. K. za przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. (k. 128-129 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i domagajac sie jego
zmiany i uniewinnienia G. K., ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji (k. 148-154).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja co do zasady nie zastlugiwala na uwzglednienie, za wyjatkiem zgloszonego jako ewentualny zarzutu razacej
niewspohmiernoéci kary, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.



Oceniajgc wysitki Sadu Rejonowego skutkujace wydaniem zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy doszedl do
wniosku, iz Sad I instancji w sposéb wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie
dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zaréwno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena
materiatu dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach
art. 5 1 7 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z
zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledoéw faktycznych lub logicznych. Tym samym, wbrew
twierdzeniom skarzacego, poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych i nalezycie ocenionych
dowodow ustalenia faktyczne nie zawieraja bledéw. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegdlowy i
przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada
wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajgc kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
jest stuszny tylko woéwczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Bledne ustalenia
faktyczne moga zatem powsta¢ w dwoch sytuacjach, a mianowicie: gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej
oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono material dowodowy (co do wiarygodnosci
poszczeg6lnych dowodow), lecz na skutek wadliwego rozumowania wyciagnieto btedne wnioski. W przedmiotowej
sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca, a apelacja zawiera wylacznie golostowna i catkowicie subiektywna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

I tak stwierdzié¢ trzeba, ze slusznie wywiodl Sad Rejonowy, iz oskarzony na podstawie towarzyszacych okolicznoéci
powinien i mog} przypuszezaé, ze akumulatory stanowiace przedmiot zarzucanego mu przestepstwa zostaly uzyskane
za pomocg czynu zabronionego. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, absolutnie sprzecznym z zasadami logiki bytloby przekonanie G. K., iz przedmiotowe
akumulatory zostaly w miejscu ich zaladunku porzucone z zamiarem wyzbycia sie wlasnoSci. Wystarczy spojrzec¢ na
dokumentacje fotograficzna, dostarczona zreszta przez obrone, by stwierdzié, ze przedmioty te znajdowaly sie na
tylach pomieszczen lokalu: ,AKUMULATORY — MONTAZ, SERWIS, DIAGNOSTYKA”. Nawet jezeli nosily one $lady
zuzycia, to nietrudno byto wywnioskowaé na podstawie szyldow znajdujacych sie na budynku na posesji, ze moga
one naleze¢ do prowadzgcego w tym budynku dzialalno$¢ gospodarczg i w taki akurat sposoéb moga by¢ na poses;ji tej
skladowane. I to wlaénie lekkomy$lne podejscie oskarzonego do ewentualnego pochodzenia tych rzeczy, zrodzilo jego
odpowiedzialno$¢ karng za nieumyslne przestepstwo paserstwa.

Stusznie wskazal obronca G. K., ze pomoc w ukryciu rzeczy, jako znamie wystepku z art. 292 § 1 k.k. musi by¢ objeta
umys$lnoscia. Sad odwolawczy, podobnie jak Sad Rejonowy, ktéry przypisal oskarzonemu sprawstwo i wine, nie mial
watpliwosci, ze umy$lno$¢é owa moze przybraé forme zamiaru ewentualnego. Logiczng konsekwencja uznania, ze G. K.
na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moégl przypuszcezaé, ze akumulatory pochodza z kradziezy byto
przyjecie, ze co najmniej godzil sie na to, ze pomaga w ukryciu przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronionego.

Roéwnie nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji zarzut obrazy art. 193 §
1 kp.k, art. 2 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w kontekscie warto§ci akumulatorow,
stanowigcych przedmiot przestepstwa przypisanego oskarzonemu. Z omawianym zarzutem wiaze sie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych opisany w punkcie 3 apelacji. Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy prawidtowo dokonal
ustalen faktycznych w zakresie wskazanym powyzej. Wiadomo$ci specjalne, o ktérych mowa w przepisie art. 193 k.p.k.
to wiedza, jakiej nie posiada, z racji wyksztalcenia, prawnik - absolwent studiéw akademickich, a nie wynika ona
rowniez z do$wiadczenia zyciowego przecietnego cztowieka (por. SN IT KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133; SN
IT KR 186/82, OSNPG 1983, nr 5, poz. 59). Przepis art. 193 § 1 k.p.k. obliguje organ procesowy do zasiegniecia opinii
bieglych, ilekroé¢ stwierdzenie okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, to jest
takich, ktore wykraczaja poza granice wiedzy powszechnie wystepujacej w spoleczenstwie w danym czasie (por. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 13.06.2012r. IT AKa 151/12). W niniejszej sprawie warto$¢ akumulatoréw ujawnionych w



bagazniku pojazdu, ktérym poruszal sie G. K., ustalona zostala prawidlowo i brak jest w materiale dowodowym sprawy
jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych potrzebe powolywania na te okoliczno$¢ bieglego. Sad Rejonowy ustalil
warto$¢ rzeczonych akumulatoréw na podstawie zeznan pokrzywdzonego, ktérego wypowiedzi w caloSci stusznie
zostaly przez Sad I instancji uznane za w pelni wiarygodne. Ustalenia faktyczne w ten sposéb w tej materii poczynione
pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k., bowiem dla oceny ich poprawnosci (wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego)
wystarczajace jest kryterium do$wiadczenia zyciowego, ktérym dysponuje sklad sedziowski, a nie jest konieczne
posiadanie wiadomosci specjalnych (art. 193 k.p.k.) — vide: postanowienie SN z dnia 22.12.2010r. II KK 291/10.
Brak jest jakichkolwiek racjonalnych powodow, by w czesci zeznania pokrzywdzonego oceniaé pozytywnie, a w czesci,
dotyczacej wartoéci przedmiotu przestepstwa, odmawiaé im wiary. Na marginesie tylko wskazac trzeba, ze okreSlenie
przez Sad w opisie czynu warto$ci akumulatoréw jako ,.co najmniej 3.059,34 zl” jest wlasnie wyrazem rozstrzygniecia
watpliwo$ci w tej materii na korzy$¢ oskarzonego.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja obroncy oskarzonego okazala sie uzasadniona co do zarzutu razacej
niewspotmiernoéci kary, aczkolwiek Sad nie podzielil argumentéw przytaczanych przez skarzacego na uzasadnienie
stawianego rozstrzygnieciu w tej kwestii zarzutu. Od czasu wydania wyroku przez Sad I instancji zmianie ulegly
okoliczno$ci w zakresie uprzedniej karalnosSci G. K.. Aktualnie figuruje on bowiem w Krajowym Rejestrze Karnym jako
osoba karana wylacznie za wystepek z art. 263 § 2 k.k. (zatarciu uleglo skazanie za przestepstwo paserstwa, na ktore
powolywat sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci). Sad I instancji, procedujac
w oparciu o dane o karalno$ci oskarzonego aktualne w momencie wyrokowania, opart sie przy wymiarze kary na
informacji, z ktorej wynikalo, ze oskarzony K. byl juz dwukrotnie uprzednio karany sagdownie. Ta okolicznoé¢ legta u
podstaw wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razgca niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwoéci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Razaca niewspolmiernoéé¢ kary moze zajéc¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci mozna by
przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa
w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze kara pozbawienia wolno$ci moze by¢
uznana za razaco, niewspotmiernie surowa zaréwno z powodu nadmiernej jej wysokoS$ci, jak i z powodu nieorzeczenia
warunkowego zawieszenia jej wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72,
OSNK 1973/6/76).

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalen Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie dopatrzyl
sie okoliczno$ci, ktoére uzasadniaja przychylenie sie do wniosku apelujacego i zlagodzenie elementéw kary
wymierzonej oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem, poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci. Na wstepie stwierdzié trzeba, ze Sad I instancji w sposob nalezyty ustalil wymiar kary dla
oskarzonego G. K.. Orzeczona kara jest karg adekwatng do stopnia winy oskarzonego oraz rozmiaréw spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu. Sad Rejonowy ksztaltujac jej wymiar w sposob nalezyty wzial pod
uwage poszczegblne okolicznosci obcigzajace oraz okoliczno$ci tagodzace, co w efekcie doprowadzilo do sytuacji,
wymierzenia kary sprawiedliwe;j.

Analiza okolicznoSci sprawy, w szczegblnoSci zaistniala zmiana co do uprzedniej karalnoéci oskarzonego pozwala
jednak w ocenie Sadu II instancji uzna¢, iz wymierzona oskarzonemu kara zblizona do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, spelni wszelkie przeslanki stawiane karze sprawiedliwej, jesli wykonanie jej zostanie
warunkowo zawieszone. Zdaniem Sagdu Odwolawczego wobec oskarzonego mozna skonstruowac pozytywna prognoze
kryminologiczna i celowym jest warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze jak stwierdzil Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach warunkowe zawieszenie wykonania kary jest instytucja



oparta na indywidualno — prewencyjnym rozumieniu celu kary oraz na pogladzie, ze kara pozbawienia wolno$ci
w niektorych przypadkach nie jest konieczna dla zapobiezenia popelnieniu przez sprawce nowego przestepstwa.
Jej dolegliwo$¢ nie polega na tym, ze kara jest rzeczywiScie wykonywana, lecz na istniejacym przez okres proby
zagrozeniu wykonaniem, majacym pehlic¢ wobec skazanego funkcje ostrzegawcza i hamujaca. Instytucja, o ktorej
mowa pozostaje zawsze prawem Sadu, ale ma zastosowanie przede wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy. W
ocenie Sadu Okregowego osoba G. K. w chwili obecnej pozwala przyjaé teze, ze mimo nieorzeczenia kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze bezwzglednym, nie popelni on ponownie przestepstwa.

W zwigzku z tym, Ze na etapie orzekania obowigzuje kodeks karny ze zmianami, ktére weszly w zycie w dniu
1.07.201571., przy wyrokowaniu Sad mial obowiazek wazy¢, ktora ustawa, obecna, czy tez obowigzujaca w czasie
popehienia przypisanego oskarzonemu wystepku, zawiera przepisy wzgledniejsze dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k.).
Niewatpliwie, w zwiazku z faktem uprzedniego skazania G. K. na kare pozbawienia wolno$ci, aktualnie nie mégltby
on skorzysta¢ z dobrodziejstwa opisanego w art. 69 § 1 k.k. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy, warunkowo
zawieszajgc wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, opieral sie na regulacjach sprzed noweli
wchodzacej w zycie w dniu 1.07.2015r.

Sad odwolawczy nie podzielil Zadnych argumentéw podniesionych w apelacji obroncy sugerujacych, iz wymierzona
G. K. kara grzywny razi swoja surowos$cia. Argument6éw tych tym bardziej nie sposob podzielié, gdy wezmie sie pod
uwage, ze obecnie, w obliczu warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, jedyna bezposérednia
dolegliwos$cia dla oskarzonego wynikajaca ze skazania bedzie rzeczona kara majatkowa.

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach.

Stawomir Olejnik Dariusz Kawula Agata Adamczewska



