WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula (spr.)

Sedziowie: SO Agata Adamczewska

SO Stawomir Olejnik

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Marzanny Woltmann — Frankowskiej prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 r.

sprawy M. G. oskarzonej o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 25 lutego 2015 roku, sygn. akt. VIII K 1527/13

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Michala Wawrzyniaka kwote 516,60 z} brutto tytutem kosztow pomocy
prawnej z urzedu za postepowanie odwolawcze,

3. zwalnia oskarzong M. G. od kosztow sadowych postepowania odwolawczego, w tym od oplaty za II instancje w
calosci.

Stawomir Olejnik Dariusz Kawula Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015r., w sprawie VIII K 1527/13, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal oskarzonego P. G. za winnego wystepkow: z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
289 § 3 k.k.iart. 160 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn w myS$l art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 289 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci a na podstawie art.
46 § 1 k.k. zasadzil tytulem zado$éuczynienia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego B. J. kwote 1000 zl, ktore to
kary jednostkowe polaczyl na zasadzie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzajac oskarzonemu kare laczna pozbawienia
wolno$ci w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie w mysl art.
69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. na okres 5 lat tytulem préby, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora
sadowego na zasadzie art. 73 § 1 k.k.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznal oskarzonag M. G. za winng popelnienia wystepku z art. 190
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode P. H. i za ten czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzy} jej kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie w myél art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo



zawiesil na okres proby 3 lat, oddajac w tym czasie oskarzona pod dozoér kuratora sadowego na zasadzie art. 73 § 1
k.k. Nadto, na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k., zobowigzano oboje oskarzonych do powstrzymania sie w okresie proby
od kontaktowania w jakikolwiek sposdb z pokrzywdzonym P. H. i zblizania sie do niego na odleglto$¢ mniejsza niz
50 metrow.

Na podstawie stosownych przepisow zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Czestawa Wieckiewicza oraz adw.
Michala Wawrzyniaka, kwoty odpowiednio 929,88 zl i 826,56 zl, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym P. G.i M. G.z urzedu, jak rowniez zwolniono oskarzonych w calo$ci od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym nie wymierzono im oplaty.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja obronica oskarzonej M. G., kwestionujac go w calosci i zarzucajac
mu obraze przepisOw prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, iz zachowanie oskarzonej wypelnilo znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 190 § 1 k.k.

W konsekwencji podniesionego zarzutu, apelujacy wnibst o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie mu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej M. G. okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wyroku Sadu I instancji
nie zaskarzyl natomiast oskarzony P. G., ani jego obronca, wobec czego przedmiotowe orzeczenie w odniesieniu do
osoby oskarzonego uprawomocnilo sie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu
sadowego, a na ich podstawie dokonal w pelni prawidtowych ustalen faktycznych. Nalezycie przy tym wykazal wine
i sprawstwo oskarzonej M. G., a swoje stanowisko w spos6b calkowicie przekonujacy umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z uwagi na fakt, ze skarzacy nie kwestionowal stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy skupil sie $ciéle na tresci
zarzutu przedstawionego w apelacji. Sad Odwolawczy jednak, odmiennie niz obronca oskarzonej, nie dostrzegl w
rozumowaniu Sadu I instancji obrazy przepiséw prawa materialnego w postaci naruszenia art. 190 § 1 k.k.

W tym miejscu warto stwierdzi¢, ze obraza prawa materialnego moze polega¢ na blednej wykladni zastosowanego
przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okre$lonego przepisu w sytuacji,
gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Stylizacja przepisu art. 438 pkt 1 k.p.k. przekonuje, zZe ustawa nie wymaga
stwierdzenia istnienia zwigzku miedzy naruszeniem prawa materialnego a trescig zaskarzonego orzeczenia. W ocenie
ustawodawcy, z istoty prawa karnego materialnego wynika, ze jego naruszenie ma wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna shusznie bowiem podkre$laja, ze naruszenie prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwic o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$c¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw
procesowych (zob. np. wyr. SN z 23 VI 1974 1., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z aprobujacymi uwagami
M. Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1974, nr 12, s. 36, i W. Daszkiewicza, PiP 1975, nr 12, s. 130; wyr. SN z 21 VI 1978 r., I
KR 124/78, OSNPG 1979, z. 3, poz. 51; wyr. SN z 9 X 1980 r., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 103; wyr. SN z
12 X 1983 r., V KRN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 34). Z punktu widzenia kontroli odwolawczej istotne jest wiec
rozroznianie pierwotnych Zrodel uchybienia i ich nastepstw.

Wadliwe zastosowanie (niezastosowanie) prawa materialnego moze przybiera¢ postaé uchybienia odnoszacego sie do:
wadliwej oceny przestepnoéci czynu (np. skazania oskarzonego, mimo ze przypisany mu czyn nie zawieral znamion



przestepstwa czy tez gdy ustawa okresla, iz sprawca nie popelnia przestepstwa, a z drugiej strony uniewinnienia
oskarzonego, mimo ze przypisany mu czyn wypekia ustawowe znamiona przestepstwa), nieprawidlowej kwalifikacji
prawnej czynu (przez zastosowanie do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego niewlasciwego przepisu), wadliwej
wykladni danego przepisu (w szczegoOlno$ci zawierajacego znamiona ocenne, np. "niebezpieczne narzedzie",
"powazna szkoda"), konsekwencji prawnych czynu (np. wymierzeniu kary nie przewidzianej za dane przestepstwo,
przekroczeniu ustawowych granic danego rodzaju kary lub wymierzeniu kary poza granicami sankcji przewidzianych
za dane przestepstwo, nie orzeczeniu obligatoryjnego Srodka karnego, nie zachowaniu przepisé6w o granicach kary
lacznej, wadliwym zastosowaniu przepiséw o recydywie).

Przechodzac do meritum, nalezy wskazaé, ze przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii
przestepstw materialnych. Do dokonania tego przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia
w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo mogto byc
dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywola¢ u niego okreSlony stan psychiczny. Pokrzywdzony musi wiec
potraktowaé grozbe powaznie i uwazac jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne
niebezpieczenstwo realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie
realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zaréwno okolicznosci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba
grozacego robia wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio
i daje podstawy do uzasadnionej obawy. Trafnie ujal ten problem Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
04.07.2002 r. (I AKa 163/2002, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44) stwierdzajac: ,,Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.
wystarczy wykazac, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelnienia i zweryfikowa¢ to
obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mogl w danych okoliczno$ciach w ten sposob grozbe odebrac”.

W warunkach niniejszego postepowania wina i sprawstwo oskarzonej M. G. odno$nie wystepku z art. 190 § 1 k.k.
zostala w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wykazana. Wypowiadane przez oskarzona grozby dotyczace pozbawienia
zycia pokrzywdzonego wywolaly u P. H. uzasadniong obawe, ze beda spelione. Trzeba takze pamietac, ze byly
wypowiadane wielokrotnie, nadto oskarzona grozita pokrzywdzonemu wspdlnie i w porozumieniu z synem P. G., za$
pokrzywdzony byl juz w przeszlosci Swiadkiem niekontrolowanych wybuchéw zlosci oskarzonych. Nadto oskarzona
grozila P. H. mimo uprzedniego skazania za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. Z w/w powodéw oraz z punktu
widzenia samych znamion wystepku z art. 190 § 1 k.k. nie sposdb bagatelizowa¢ okolicznoéci wezesniejszej karalnoSci
oskarzonej i to za grozby karalne. Przedmiotem dowodu moga byé¢ wszelkie okolicznoSci majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Trudno, aby wylaczy¢ z tego kregu informacje z Krajowego Rejestru Karnego. Przy czym,
wezedniejsza karalno$é oskarzonej nie byla przedmiotem oceny wartoSci dowodowej wyjasnienn M. G., ale wskazywala
na uzasadniong obawe speklienia wypowiadanych przez nig grézb. Wbrew zatem odmiennym twierdzeniom
apelujacego, w ocenie Sadu Okregowego, mimo uwzglednienia konfliktu, ktéry ma miejsce miedzy pokrzywdzonym,
a oskarzonymi, a ktéry wzbudza emocje po obu stronach, nalezy stwierdzi¢, iz z uwagi na agresywne i wulgarne
zachowanie oskarzonej G. i jej syna, uprzednia karalno$¢ obojga oskarzonych za przestepstwa podobne, wczesniejsze
incydenty, z ich udzialem, w ktérych doszlo do zaatakowania pokrzywdzonego, wreszcie fakt, ze oskarzona jest
osoba impulsywng i drazliwa jest wystarczajaca podstawa do uznania, ze zachowanie oskarzonej, co znamienne
podejmowane wespo6t z bedacym w sile wieku synem, ktory nadto przyznal sie do zarzucanego mu wystepku, mogto
wywolac¢ u pokrzywdzonego uzasadniong obawe realizacji wypowiadanych przez M. G. grézb.

Reasumujge, Sad Odwolawczy stoi na stanowisku ze prawidlowe ustalenia faktyczne przyjete przez Sad I instancji
uzasadnialy ich subsumcje pod przepisy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Z uwagi na to, ze apelacja obroncy oskarzonej skierowana byla przeciwko caloSci rozstrzygniecia Sadu I instancji,
Sad Odwolawczy zobligowany byl rowniez do skontrolowania prawidtowosci orzeczenia o karze (art. 44781 k.p.k.).
Majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary zawarte w przepisach art. 53 § 1 i 2 k.k., stwierdzi¢ nalezalo, iz
wymierzona wobec oskarzonej kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 10 miesiecy jest adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego oskarzonej czynu, a Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy rozwazyl
zarowno okoliczno$ci obcigzajgce (wcze$niejsza karalnoéé oskarzonej, w tym za przestepstwo podobne, dzialanie w
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, natezenie grozb i agresji stownej skierowanej do pokrzywdzonego, naganna



motywacja, ktéra przy$wiecala oskarzonej i bezkrytyczny stosunek do popelionego czynu, ktéry odzwierciedlala
postawa prezentowana przez nia w czasie procesu, negatywna opinia w miejscu zamieszkania), jak i przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonej (zdiagnozowane lagodne zaburzenia otepienne i organiczne zaburzenia osobowosci). Sad
odwolawczy, podzielit takze stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w
szczegolnosci dotychczasowy sposob zycia oskarzonej (w chwili popehlienia zarzucanego czynu byla osoba skazang
jeden raz na kare ograniczenia wolnoS$ci) pozwala w spos6b przekonywujacy i wiarygodny zbudowaé przypuszczenie,
iz w wypadku warunkowego zawieszenia kary w stosunku do niej cele kary zostana osiagniete. Sad II instancji
pragnie zauwazy¢, ze pobyt w zakladzie karnym nie zawsze jest konieczny, nadto jego zastosowanie niekiedy wyklucza
mozliwo$¢ osiggniecia celow kary. Oskarzona ma obecnie 69 lat i do tej pory nie przebywala w warunkach izolacji
wieziennej, nadto cierpi na zaburzenia otepienne. W tej sytuacji, przy uwzglednieniu charakteru popelionego
czynu, jej pobyt w zakladzie karnym moglby wywolaé efekt przeciwny do zamierzonego, a mianowicie dalsza
demoralizacje, a takze stanowi¢ zbedne zaostrzenie represji karnej. Zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy zastosowal instytucje warunkowego zawieszenia wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia
wolnosci, okre$lajac na czas 3 lat okres préby, oddajac ja jednocze$nie w tym czasie pod dozoér kuratora sagdowego.
Rowniez w ocenie Sadu odwolawczego, 6w okres czasu winien by¢ wystarczajacy do zweryfikowania postawy
oskarzonej w warunkach wolnoéciowych. Zastrzezen Sadu Okregowego nie wzbudzilo réwniez rozstrzygniecie
dotyczace zobowigzania oskarzonej do powstrzymania sie od wszelkich kontaktow z pokrzywdzonym, jak i zblizania
sie do niego na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw, co mialo na celu zapewnienie dodatkowego bezpieczenstwa P. H.
i bedzie weryfikowane na biezaco przez kuratora sadowego.

Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okolicznosci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowac w tres¢
orzeczenia Sadu I instancji tak odnoénie ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonej, jak réwniez w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanego jej wystepku oraz naleznego za to wymiaru kary. Wszystko to spowodowalo, ze
zaskarzony wyrok zostal w caloéci utrzymany w mocy, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku. Jak wezeéniej zaznaczono,
obronca oskarzonej nie zawarl w swojej apelacji zadnych rzeczowych argumentow, ktére moglyby doprowadzié¢ do
zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nadto, Sad Okregowy, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
M. W. kwote 516,60 zl brutto (tj. 420,00 zl netto + 23% VAT w kwocie 96,60 z}) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym (pkt 2 wyroku).

Sad Okregowy, w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztow sagdowych za instancje odwolawcza, w tym nie wymierzyl jej oplaty za II instancje.

Stawomir Olejnik Dariusz Kawula Agata Adamczewska



