WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 roku

sprawy R. D.

obwinionej z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 lutego 2015 roku, sygn. akt III W 370/14
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysokosci 30 zl za druga instancje.

SSO Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 lutego 2015r., sygn. akt III W 370/14,
obwiniona R. D. zostala uznana za winng wykroczenia z art. 8681 k.w.(k.104-105)

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniodst obronica obwinionej, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od zarzuconego jej czynéow (k.92-95).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionej okazala sie bezzasadna.

W ramach kontroli apelacyjnej Sad II instancji nie stwierdzil w niniejszym postepowaniu uchybien, ktore
skutkowalyby uchyleniem lub zmiang zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw. Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe, a zgromadzony
w jego toku material poddal trafnej i kompleksowej ocenie. W rezultacie Sad I instancji wydal w zakresie ustalen
faktycznych i oceny prawnej przypisanego obwinionemu czynu bezbledne orzeczenie, ktore przekonujaco uzasadnil
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do zarzutéow sformulowanych w apelacji autorstwa obroncy obwinionej, wskaza¢ nalezy, iz okazaly sie
one chybione. Nie mial racji skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu obraze przepiséw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w., ktéra miala wyrazacé sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodoéw, ktéra skutkowala biednymi ustaleniami
dotyczacymi prawidlowoSci manewru hamowania wykonanego przez obwiniong i spowodowania zagrozenia w
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, oraz bezzasadnym przyjeciem, ze obwiniona nie zachowala nalezytej ostroznosci.



Stusznie Sad I instancji oparl sie na wiarygodnej relacji swiadka A. G. (1), ktéra korespondowata z zeznaniami
innych $wiadkow tj. A. G. (2), J. S. czy J. G. oraz z nagraniem z monitoringu, zasadnie odmawiajac w czeSci wiary
wyjasnieniom obwinionej. W konsekwencji prawidlowo ustalil, iz w dniu zdarzenia R. D. na skrzyzowaniu ulic
(...), a Malwowa, kierujac samochodem osobowym bez uzasadnionej przyczyny zahamowala w spos6b zagrazajacy
bezpieczenstwu w ruchu drogowym, zmuszajac kierowce, jednego z jadacych za nig pojazdu do gwaltownego
hamowania, na skutek czego doszlo do kolizji z poruszajacymi sie za pojazdem obwinionej samochodami.

Istotg wykroczenia z art.8681k.w. jest czyn polegajacy na niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci przez uczestnika ruchu,
powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nalezyta ostrozno$c jest wymagana szczegdblnie przy
przejazdach choéby przez skrzyzowanie, jak w niniejszej sprawie, przy wyprzedzaniu czy omijaniu.

Dla odpowiedzialno$ci zatem z tego przepisu konieczne jest ustalenie, iz sprawca nie zachowal ,,nalezytej ostroznosci”,
a wiec takiej, jaka byta wymagana w danej sytuacji.

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji, iz z uzasadnienia nie wynika jaka zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym
obwiniona zlamala. Zgodnie z przepisem art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany
m.in. hamowaé¢ w sposéb niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia. Tymczasem Sad
I instancji jednoznacznie wskazal, iz obwiniona przyjezdzajac poprzez skrzyzowanie zahamowala gwaltownie,
zatrzymujac pojazd na skrzyzowaniu, mimo ze jej pas ruchu byl wolny i mogla swobodnie kontynuowac jazde.
Jest zatem oczywiste, do naruszenia jakiej zasady, w przypadku zachowania obwinionej doszlo. Nie bylo przy tym
tez tak, jak twierdzi apelujgcy, chcac uzasadni¢, reakcje R. D., iz kierowca samochodu ciezarowego zmieniajac
kierunek jazdy ,nadal sie, przekraczajac linie oddzielajace pasy ruchu. Jak wynika z nagrania monitoringu, ktorego
autentycznosci apelujacy nie zakwestionowal, pojazd ten o godz.6.58 wykonal wspomniany manewr w sposo6b tagodny
inie przekraczajac linii rozdzielajacej pasy. Twierdzenia apelujacego w tym zakresie sa zatem nieprawdziwe i zupelnie
dowolne. Manewr kierowcy w momencie skretu w lewo, wykonany byl w sposéb prawidlowy i spokojny, zupekie nie
uzasadniajgcy reakcji obwinione;.

Podzieli¢ mozna jedynie stanowisko apelujacego, co do tego, iz Sad Rejonowy byl malo precyzyjny wskazujac, ze
obwiniona musiala zaobserwowac wcze$niej tj. przed wjazdem na skrzyzowanie samochdd ciezarowy, a jednocze$nie
podajac, iz zauwazyla go dopiero na sasiednim pasie ruchu, co wywolalo jej panike. Oczywiscie analizujac calosé
uzasadnienia Sadu Rejonowego, zwlaszcza w kontekScie oceny wyjasnien obwinionej, oczywistym jest, ze chodzi raczej
0 spos6b obserwacji tj. pobiezny i nieuwazny, skutkujacy blednymi wnioskami o zachowaniu kierowcy ciezarowki, a
nie jej zupelny brak. Jasno to wynika z wyja$nien samej obwinionej, ktéra wbrew zapisom z monitoringu, upierala sie,
ze samochod ciezarowy wjechal na jej pas ruchu ,ni stad, ni z owad” i gdyby nie zahamowala, zostalaby uderzona(k.
321 75). W kontekscie powyzszego twierdzenia apelujgcego, ze R. D. uwaznie obserwujac tor ruchu pojazdu na pasie
do skretu w lewo, powoli wytracata predkos¢ i nie wpadla w panike, sa calkowicie nieadekwatne do zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym wyjasnien samej obwinionej opisujacej wlasne zachowania i postrzezenia.

Absolutnie przy tym nie wyklucza ustalenia niewlasciwej nadmiernej reakcji fakt, ze jadac z nieduza predkosScia
obwiniona zatrzymata sie nie wjezdzajac, ani na chodnik, ani na zaden sygnalizator czy tez to-ze wykonala manewr
nie wpadajac w poslizg. Nikt bowiem nie czynil jej zarzutu poruszania sie z nadmierna predkoscia.

Poza dyskusja, ale tez poza wplywem dla zaistnienia odpowiedzialno$¢ samej obwinionej jest akcentowany przez
obronce z niewiadomych przyczyn fakt, ze $§wiadek A. G. (2), nie zachowal nalezytej odleglto$ci miedzy pojazdem,
ktoérym kierowal, a pojazdem A. G. (1). Przyjal on zreszta mandat na miejscu zdarzenia, ponoszac tym samym
odpowiedzialnoé¢ za wlasne zachowanie i zwigzane z nim naruszenie zasad bezpieczenstwa. Warto jeszcze raz
przypomniec¢ apelujgcemu, ze wszyscy Swiadkowie, ktorzy obserwowali zdarzenie ocenili zachowanie obwinionej jako
»hagle hamowanie” i zupelnie nie odniesli wrazenia, ze pojazd poruszajacy sie lewym pasem zamierzal wjechaé¢ na
sgsiadujacy pas:,on po prostu jechal w lewo”(k.76).

Niewatpliwie zatem R. D. swoim zachowaniem, wbrew twierdzeniom obroncy, stworzyla zagrozenie w ruchu
drogowym, podczas przejazdu przez skrzyzowanie, hamujgc w sposob nagly i nieuzasadniony. Warto w tym miejscu



zaznaczy¢, ze zdarzenie czy zachowanie jest ,nagle” niekoniecznie dlatego, iz jest szybkie, ale dlatego takze, ze jest
nieoczekiwane i zaskakujace.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen skarzacego, iz w niniejszej sprawie brak jest zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem obwinionej, a skutkiem, ktérym jest zaistnienie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie w nauce polskiej dominuje poglad ograniczajacy badanie zwigzku przyczynowego
do sprawdzenia sie testu warunku sine qua non wg. ktoérego do ustalenia zwigzku przyczynowego wystarczajace
jest i konieczne stwierdzenie, ze bez danego czynu nie nastgpilby skutek. Ewentualnie testu warunku wlasSciwego
pozwalajacego na przyjecie, ze wg. wiedzy i do§wiadczenia z danej dziedziny, dane zachowanie wywotuje okreslony
skutek. Niezaleznie od tego, ktora koncepcje podzielimy nie budzi watpliwo$ci istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem obwinionej, a skutkiem w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Whbrew zatem odmiennym twierdzeniom obrony, przeprowadzone postepowanie dowodowe i ujawnione w jego toku
okolicznos$ci pozwolily jednoznacznie ustali¢, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej wykroczenia z art.8681
k.w. Tym samym za chybiony uznaé nalezalo wyartykulowany w apelacji obronicy zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Jak juz wyzej wskazano, obwiniona w dniu zdarzenia przejezdzajac przez skrzyzowanie bez uzasadnionej
przyczyny zahamowala gwaltownie, zmuszajac kierowcoéw poruszajacych sie za nig pojazdéw do takiego manewru.
Whbrew odmiennemu stanowisku obrony, do kolizji doszlo wskutek nieprawidlowego poruszania sie obwinionej na
skrzyzowaniu, ktéra postapila wbrew zasadom okre§lonym przepisem art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
zakazujacym naglego hamowania, powodujacego zagrozenie w ruchu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly
trafne i w pehlni podzielil wywody uzasadniajace ustalenie popelnienia przez obwiniona przypisanego jej wykroczenia.

W ramach kontroli apelacyjnej Sad Odwolawczy nie znalazt réowniez podstaw do kwestionowania stusznoSci
wymierzonej obwinionej kary. Majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary zawarte w przepisach art. 33811 2 k.w.,
stwierdzi¢ nalezalo, iz wymierzona przez Sad Rejonowy kara 300 zl grzywny stanowila sprawiedliwa i odpowiednig
reakcje na ujawnione naruszenie porzadku prawnego.

Z podanych powod6éw Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 k.p.s.w. wzw. z art. 63681 k.p.k. za na podstawie
art. 21 pkt 2 w zw. z art. 8 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz.U.
Nr 49, poz. 223) wymierzyl obwinionej oplate w kwocie 30 z za druga instancje.

Justyna Andrzejczak



