WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula
Protokolant: p.o. staz. Anna Kujawinska
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015r.

sprawy D. O. obwinionego o wykroczenie z art. 92 ust. 31 4 w zw. z 1 pkt.1.1 Zalacznika nr 2 ustawy z dnia 2 wrze$nia
2001r.0 transporcie drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie
z dnia 16 lutego 2015 roku, sygn. akt. Il W 15/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionego D. O. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wolsztynie do ponownego
rozpoznania.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wolsztynie wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II W 15/15
uniewinnil obwinionego D. O. od zarzutu popelnienia zrzucanego mu czynu, polegajacego na tym, iz bedac osoba
zarzadzajaca transportem w przedsiebiorstwie (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przy ul.
(...), dnia 3 grudnia 2014 r. nie wyposazyt kierowcy J. L. (1) w wypis z licencji, tj. wykroczenia z art. 92 ust. 314 w zw.
z 1 pkt 1.1. Zalacznika nr 2 do Ustawy z dnia 2 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym. Ponadto Sad Rejonowy w
Wolsztynie obciazyt Skarb Panstwa kosztami postepowania.

Apelacje od wskazanego wyroku wniost oskarzyciel publiczny, tj. (...) Wojewddzki Inspektor (...), zaskarzajac go
w caloSci i zarzucajac Sagdowi Rejonowemu w Wolsztynie blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na nieuzasadnionym ustaleniu, Ze obwiniony nie ponosi
winy za popelnieniu zarzucanego mu wykroczenia, tj. ze D. O. dopelnil wszystkich obowigzkéw i nie miat wplywu na
powstanie naruszenia polegajacego na nie posiadaniu przez kierowce J. L. (2), w czasie kontroli drogowej jednego z
prawem wymaganych dokumentow, tj. wypisu z licencji.

W konsekwencji podniesionych zarzutow, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozona przez oskarzyciela publicznego apelacja okazala sie zasadna oraz pozwolila na kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku a w konsekwencji skutkowata jego uchyleniem i przekazaniem niniejszej sprawy do ponownego
rozpoznania.



Ustalenie stanu faktycznego oraz kwalifikacji prawnej zarzucanego obwinionemu wykroczenia nie byly
kwestionowane przez skarzacego, wobec czego Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad I instancji za
wlasne.

Nie przesadzajac w chwili obecnej winy po stronie obwinionego D. O. ani jej braku, stwierdzi¢ nalezy, ze
aktualny material dowodowy i jego ocena nie dal podstaw do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. W opinii Sadu
Okregowego poczyniona przez Sad Rejonowy ocena materiatu dowodowego zebranego w sprawie i analiza stanu
faktycznego pozostaje sprzeczna z dyrektywami okreSlonymi w przepisach prawa karnego procesowego. Uchybienia
te uniemozliwily Sagdowi odwolawczemu merytoryczne rozstrzygniecie.

Sad I instancji, rozpoznajac zarzuty stawiane we wniosku o ukaranie, powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne
dowody wyjasnic¢ sprawe poprzez ustalenie, czy dany czyn zostal popelniony przez obwinionego, a jesli tak, to jaka
winna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byty pobudki i motywy dzialania sprawcy, by w ten spos6b przy ustaleniu
sprawstwa obwinionego, dokona¢ odpowiedniego doboru kar. Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione
prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodow i oczywiscie w
zgodzie ze wszystkimi regulami zawartymi w kodeksie postepowania karnego.

Z uwagi na zasade prawdy, wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k., na kazdym organie prowadzacym postepowanie, w tym i na
sadzie, cigzy tak zwany obowigzek dochodzenia, czyli przeprowadzania dowod6éw z uwagi na konieczno$¢ ustalenia
prawdy o zdarzeniu przestepnym. Dlatego w kazdej sprawie, kiedy oskarzony (obwiniony) nie przyznaje sie do winy
i podaje okolicznoSci majace $wiadczyé o jego niewinnoSci, wzglednie zmniejszajace jego wine, obowigzkiem Sadu
rozpoznajacego sprawe jest dokladne sprawdzenie obrony oskarzonego (obwinionego) i poddanie ocenie dopiero tak
zebranego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987r., w sprawie IT KR 167/87, OSPiKA

1988/3/70).

Biorac pod uwage wskazane wyzej fundamentalne zasady obowigzujace w polskiej procedurze karnej, Sad Okregowy
stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie sprostal jej wymogom i poddal w watpliwo$éc stusznoéc zapadlego rozstrzygniecia.
Nalezy stwierdzié¢, ze Sad I instancji niezbyt rzetelnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
postepowania dowodowego, a na ich podstawie poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne.

Podstawowym zastrzezeniem, jakie nalezato zglosi¢ pod adresem Sadu I instancji, bylo pochopne uznanie wyja$nien
obwinionego, w tym dotyczacych kwestii zwigzanych z obowigzkiem upewnienia sie, czy kierowcy otrzymali
wymagany prawem wypis z licencji, za wiarygodne i przyznanie im racji. To powierzchowna ocena zgromadzonych w
sprawie dowodoéw doprowadzila do uniewinnienia obwinionego. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w aktach
sprawy material dowodowy nie daje podstaw do tak jednoznacznych ocen, jakich dokonat Sad I instancji.

Kluczowym zarzutem, ktory podnidst apelujacy i ktory miat wplyw na wydanie wyroku kasatoryjnego byl ten, iz Sad
Rejonowy nie mial dostatecznych podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym, aby uznadé, iz obwiniony D. O.
dochowal nalezytej starannoéci w zakresie wykonania swojego obowiazku, jakim bylo wydanie kierowcy wszystkich
dokument6éw niezbednych w transporcie drogowym, w tym wypisu z licencji. Ma racje skarzacy, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy posrednio przyznal, iz wymagane reguly ostrozno$ci nie zostaly przez
obwinionego dochowane. Dowodzi to, iz Sad Rejonowy powinien mie¢ watpliwos$ci co do prawidlowos$ci poczynionych

przez siebie ustalen, ktére prowadzity do uniewinnienia obwinionego. Co wiecej, zarzucone obwinionemu wykroczenie
polega na zaniechaniu. Zgodnie z przepisem art. 92 ust. 3 Ustawy o transporcie drogowym naruszenie obowigzkow
lub warunkoéw transportu drogowego, zagrozone kara grzywny, moze nastapic¢ rowniez nieumyslnie. Skarzacy slusznie
wskazuje w apelacji, iz odpowiedzialno$c¢ za zaniechanie uzalezniona jest od rzeczywistej mozliwosSci zachowania sie
zgodnie z istniejacym obowiazkiem. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz to na obwinionym ciazy obowiazek wydawania
kierowcom wszystkich niezbednych dla wykonania transportu dokumentéw i z obowiazku tego nie moga zwolnié
go obowiazujace wewnatrz przedsiebiorstwa procedury (zobowiazujace do sprawdzenia kompletnoSci posiadanych
dokumentow kierowce Swiadczacego ustuge transportowa).



Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy powinien mie¢ na wzgledzie, iz to na osobie, ktora
powoluje sie na jakie$ fakty, ciazy obowiazek ich udowodnienia w my$l reguly affirmandi incubit probatio, w tym
roOwniez na obwinionym, jesli podnosi, bronigc sie, fakty sprzeczne z tezg oskarzenia. Rola wowczas obwinionego czy
tez jego obroncy jest powolaé/przedstawi¢ dowod na dowiedzenie swego twierdzenia i w tym zakresie — nalezy to
wyraznie podkresli¢ — Obwiniony jest zobowigzany do skonkretyzowania skladanego wniosku procesowego, tak by
mogt doprowadzi¢ do wykazania danej okolicznoéci. Kazdorazowo obwiniony winien doszczegolowi¢ dany wniosek
dowodowy, wskazaé kogo ma dotyczyc¢ i na jaka okoliczno$é¢ ma by¢ przeprowadzony. Rola Sadu orzekajacego jest
za$ dbanie o powyzsze, ewentualnie wyznaczenie stosownego terminu na dokonanie takiej czynnoSci, a nastepnie
przeprowadzenie dowodu i dalej staranna analiza i ocena danego dowodu, takze w powigzaniu z innymi juz
przeprowadzonymi.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji i na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.s.w. nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Wolsztynie do ponownego rozpoznania.

SSO Dariusz Kawula



